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المحتويات 


4 


اسا لیم 


المسلم المعاصر والبحث عن اليقين 


عندما قامت الثورة الإسلامية في إيران» ونجحت في القضاء على نظام من أعتى الأنظمة 
الاستبدادية التي عرفتها البشريةء وأقامت حكمًا إسلاميًا كاماد في بلد يملك جميع مقومات 
النهوض والتقدم؛ من طاقة بشرية ضخمة واعيةء وموارد طبيعية وفيرة على رأسها التدفق 
الغزير للبترول» وحضارة مجيدة تضرب بجذورها في أعماق التاريخ. حينئذ كان تقويمي 
ال على أنه ا ا ی a‏ 
إقامة مجتمع العدل والحرية والتقدم» كان معنى ذلك أن هذه الحركات ستكتسب قوة دفع 
هائلة يصعب إيقافها في أي بلد من بلدان العالم الإسلامي الذي يشكو من التخلف ويرزح 
تحت أعباء أنظمة قمعية ويتعطش إلى البديل. أما إذا أخفقت» فإن إخفاقها سيعني إسكانًا 
طويل الأمد لتلك الأصوات المنادية بالحكم الإسلامى وتطبيق الشريعة؛ فالاختبار الحاسم 
كان هناك في تلك الثورة التى أمسكت بزمام بلد شلا عظيم الأهميةء له ماض عريق 
ومستقيل ال اانا اة 

ومع ذلك فإن مظاهر الإخفاق التى توالت على هذه الثورة الإسلامية عامًا بعد عام» لم 
يتردد صداها على الإطلاق لدى المنادين بالحكومة الإسلامية في بقية أقطار العالم العربى 
والإسلامي, فلم يتأثر هؤلاء بما انتهت إليه الثورة الإسلامية من إحكام قبضة رجال الدين 
على الدولةء وإنما ظلوا يردّدون زعمهم القائل إن الحكم الإسلامي لا يعني تسليم زمام 
الأمر لرجال الدين. ولم يد هؤلاء الدعاة أي استنكار لقيام حكومة الملالي بتصفية أحزاب 


الحقيقة والوهم في الحركة الإسلامية المعاصرة 


المعارضة واحدًا بعد الآخرء حتى لا يبقى في الساحة السياسية آخر الأمر غير رجال الدين» 
أو لتلك المحاكمات الصورية المتعجلة التي كان «خلخالي» يصدر فيها أحكام الإعدام بنفس 
السرعة التي يقرأ بها مدرس الفصل نتيجة الامتحان على تلاميذه» أو لفرض مناهج متزمتة 
عن الكل الجا و لفل الام او كدو الكابة والعيوسن القق نادت هياة الناضن 
اليومية وارتسمت حتى على تعبيرات وجوههم. 

ولم تمض إلا سنوات قلائل حتى طُبقت تجربة أخرىء في ظروف مختلفة كل 
الاختلاف» على أقرب بلد عربي إلى مصرء وهو السودان الشقيق» وكان التطبيق هذه 
المرة بقرار من حاكم 50000 بين الأنظمة والاتجاهات المختلفة؛ إن كان في بداية 
حكمه محسوبًا على اليسار مستقطيًا للقوى التقدمية» وأصبح في نهايته مستندًا إلى أشد 
القوى رجعية وجهالة. وهلل دعاة تطبيق الشريعة لتجرية النميري» على الرغم من مظاهر 
الظلم الصارخة التى ظهرت للعيان في كل تصرف من تصرفات هذا الطاغية» وطالبوا 
معارضيهم بأن ا الرجل فرصة:؛ وتجاهلوا المجاعة وأحكام الإعدام والاستنزاف الدائم 
لثروة البلاد وسرقات الحكام المفضوحة لأموال شعب بأسره» ووضعوا هذا كله في كفةء 
والتطبيق الشكلي لحدود السرقة والخمر والزنا في كفة أخرى» فرجحت الكفة الثانية لديهم 
على المظالم الفادحة التى كانت تثقل الكفة الأولى! 

كانت سافان القن اراي نكي تفرد الوه رف ل أطول: من 
المحاولات الأسبق عهدًاء كان على رأسها محاولة السعوديةء ثم باكستان» فضلًا عن المحاولات 
الجزئية في إندونيسيا وليبيا وغيرهما. وفي جميع هذه المحاولات كانت النتائج واحدة: أنظمة 
للحكم تبعد كل البّعد عن الحرية والعدالة والمساواة وجميع القيم التي سعت إلى إقرارها 
كافة الأديان ودعا إليها الفلاسفة والمصلحون منذ أقدم العصور. ومع ذلك فإن دعاة تطبيق 
الشريعة الإسلامية في بلادنا لم يُعيروا أي اهتمام لذلك الإخفاق الصارخ الذي انتهت إليه 
تلك التجارب السابقة» بل إن أصواتهم ازدادت ارتفاعًا في نفس الوقت الذي كانت فيه 
تجربة تطبيق الشريعة في السودان - جارتنا الأبدية» وشريكتنا في شريان واحد للحياة - 
قد تحولت إلى فضيحة عالمية مدوية. 

فعلامَ يدل هذا التجاهل التام للواقع» وللتاريخ القريب» وللأمثلة والنماذج الملموسة؟ 
وكيف يرضى أي مجتمع أن يُسلم مقاليد أموره لجماعات تغمض عينيها عن التجارب 
المحيطة بهاء ولا تحاول أن تتعلم من الدروس الماثلة أمامهاء أو أن تراجع خطواتها وتعيد 
النظر في أهدافها في ضوء الواقع الملموس؟ 


تعديم 


إن الرد الجاهز الذي يرد به أنصار هذه الجماعات على كل من ينبههم إلى إخفاق 
هذه التجربة في تطبيق الشريعة أو تلك هو أن هذا ليس هو «الإسلام»» وأن خطأ النميري 
أو ضياء الحقء مثلًاء هو خطأ أشخاص» وليس خطأ الإسلام في ذاته. ولكن هذا الرد حق 
أرية به باطل؛ فمن المؤكد أن أية تجربة لتطبيق الشريعة الإسلامية يمكن أن تنحرف عن 
جوهر الشريعة ذاتهاء بحيث لا يصح تحميل الشريعة أوزار التطبيق الباطل؛ هذه حقيقة 
لا يصح أن يجادل فيها أحد. 

ولكن الردء بالرغم من ذلكء ينطوي على مغالطات فادحة؛ ذلك لأن أية تجربة أخرى, 
تُطبّق في المجتمع المصري مثلاء ستكون بدورها مجرد «تطبيق آخر» فهل نحن واثقون 
من أن هذا التطبيق الجديد سيكون هو وحده القادر على تجنب كافة الأخطاء السابقة, 
وسيكون هو وحده المعبر عن «جوهر الإسلام»؟ ما هو الضمانء ومن أين أتى هذا اليقينء 
ومن أدرانا أن هذا التطبيق الجديد لن يكون صورة مكررة لأخطاء التطبيق السعودي أو 
جرائم النميري أو ضياء الحق؟ هل بذلت جماعاتنا الإسلامية الداعية إلى تطبيق الشريعة 
أي جهد لكي تضمنء على نحو قاطع؛ تطبيقا يخلو من هذه العيوب؟ وإذا قيل لناء بعبارات 
إنشائية مطاطة؛ إن هؤلاء قد انحرفوا عن «جوهر الإسلام»» فهل نسينا أن كلا منهم كان 
- ولا يزال - يؤكد أن تجربته هي التعبير الحقيقي عن جوهر الإسلام» ويجد بين رجال 
الدين والمثقفين ورجال الإعلام في بلده من يقدم «أقوى الحجج» التي تثبت صحة هذا 
التأكيد؟ فما الذي يضمن لنا ألا يتكرر ذلك في تجربتنا نحن؟ وعلى أي أساس نأمل في 
أن نكون نحنء من دون الباقين جميعًاء القادرين على تجنب انحرافات التطبيق وتحقيق 
«جوهر الإسلام»؟ 

الواقع أن التجاهل التام للتاريخ» وإغماض العين عن الدروس التي يقدمها الواقع 
الفعليء لا يُمَيّرْ موقف الحركات الإسلامية من التجارب المعاصرة لتطبيق الشريعة قحسب» 
بل إنه هو السمة البارزة التي تميز موقفها من كافة التجارب السابقةء على مر التاريخ 
الاسلامى:. فده الحركات» الاسلامية ترسم لنا صورة للتاريخ الإسلامى مستمدة من 
التصبودي الاو في 18 تسر كت مكل عق مرت ا رخ العوالة ا عرد ان 
حديثها مليمًا بالآيات والأحاديث النبوية التى تدعو إلى تلك العدالةء أو التى تقبل التفسير 
في هذا الاتجاه. وهى تفن نةا الخ ضور أنها قد أثيتت بذلك ا الرئيسية» 
وهي أن الإسلام يدعو إلى العدالة الاجتماعيةء وأن هذه العدالة الاجتماعية تتحقق في الإسلام 
خيرًا مما تتحقق في أي نظام آخر. ولكن» هل تعد الإشارة إلى النصوص وحدها كافية 


۹٩ 


الحقيقة والوهم في الحركة الإسلامية المعاصرة 


لإثيات هذه القضية؟ لنضرب مثلًا مألوفًا لنا جميعًا: إن الغالبية الساحقة من دساتير بلاد 
العالم الثالث تمتلئ بنصوص رائعة عن تحقيق العدالة والمساواة وضمان الحريات واحترام 
حقوق الإنسان ... إلخ. ولكن هل يكفي أن نتناول النصوص الدستورية» في بلد بأمريكا 
اللاتينية تعبث بمصيرها دكتاتورية عسكرية دموية» فنقول إن العدل والحرية مُستَتِبّان 
في هذا البلد لأن المادة كذا من دستوره تنص على إقرار العدالة الاجتماعية والاقتصادية 
وإقرار الحريات الأساسية؟ أليس من الواضح أن الرجوع إلى النصوص وحدها لا يسمح 
على الإطلاق بالحكم على أوضاع مجتمع ماء أو حضارة ما؟ 

إن هذا المثل البسيط يكفي للكشف عن الخطأ الأساسي الذي يقع فيه معظم دعاة 
تطبيق الشريعةء وأنصار الحكم الإسلامي بوجه عام» حين يجعلون من النصوص وحدها 
أساما الحم عن مرفي الى رغوت أنه مو الالح ين ديه ك اجان 
الرئيسية» ويتجاهلون ما حدث بالفعل في التاريخ؛ فطوال الجزء الأكبر من التاريخ 
الإسلاميء كان الحكام يملكون نصوصًا قرآنية وأحاديث نبوية يمكن أن تُستخلص منها 
مبادئ رفيعة وقِيّم سامية» ولكن هذا لم يمنع معظمهم من أن يحكموا حكمًا مطلقاء 
فيعبثون بأرواح المسلمين ويتلاعبون بأموالهم ويصادرون حرياتهم. وهكذا فإن النصوص 
لا تغني عن الرجوع إلى ما حدث بالفعل في التاريخ» ولا شك أن الصورة سوف تختلف 
اختلافا شاسعًا لو تأملنا كيف ترجمت هذه النصوص الساميةء طوال التاريخ الإسلاميء 
على أرض الواقع. 

سيقولون» مرة أخرىء إن هذا سوء تطبيق لا يمس «الجوهر»» ولكن إذا كان «الجوهر» 
قد ظل غير متحقق طوال معظم فترات التاريخ» ألا يدعونا هذا إلى الشك العميق في إمكان 
تحققه في عصرنا الحاضر؟ بلء ألا يدعونا ذلك إلى الشك في قدرة هذا «الجوهر» على التأثير 
في المسلمين بوجه عام» ما دام الطابع الغالب على سلوكهم» طوال التاريخ» هو الابتعاد 
والانحراف عنه؟ 

ومجمل القول أن دعاة تطبيق الشريعة يرتكبون خطأ فادحًا حين يركزون جهودهم 
على الإسلام كما ورد في الكتاب والسنةء ويتجاهلون الإسلام كما تجسد في التاريخ؛ أعني حين 
يكتفون بالإسلام كنصوصء ويُغفلون الإسلام كواقع. ويزداد هذا الخطأ فداحة إذا أدركنا 
أن محور دعوتهم هو مشكلات ذات طابع «عملي»» لا يكفي فيه الرجوع إلى النصوصء 
وإنما ينبغى أن يكمله على الدوام الاسترشاد بتجربة الواقع؛ ا في هذه الحالة لسنا إزاء 
مشكلة فلسفية أو كلامية نظرية: بل إزاء مشكلة تنتمي إلى صميم الحياة العملية للإنسان؛ 
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تعديم 


ومن ثم كان تجاهل ما حدث طوال التاريخ الماضيء وفي المحاولات المعاصرة للوصول إلى 
حكم إسلامی» خطأ لا يُغتفر. 


إن دعاة تطبيق الشريعة يرددون عبارات ذات تأثير عاطفى هائل على الجماهير؛ ونتيجة 
لهذا التأثير العاطفى تمر هذه العبارات دون أن يتوقف أحد لمناقشتهاء وتتناقلها الألسن 
محتفظة بمحتواها الهلامي» حتى تشيع بين الناس وكأنها حقائق نهائية ثابتة» مع أنها 
في ضوء التحليل العقلي عبارات مليئة بالغموض والخلط. 

وسأكتفي من هذه العبارات باثنتين: الحكم الإلهي في مقابل الحكم البشري» وصلاحية 
أحكام الشريعة لكل زمان ومكان. 

أما عن العبارة الأولىء فإني أعترف بأنني عاجز عن فهم تعبير «الحكم الإلهي» أو 
«الاحتكام في كل شيء إلى شرع الله أو الحاكميةء وما شابه ذلك من التعبيرات. وأعتقد 
أن القارئ سيجد بين صفحات هذا الكتاب ما يثبت أن الحكم عملية بشرية أو وأخيراء 
وأن الرجوع إلى نصوص إلهية لا يحول دون تدخل العنصر البشري في اختيار النصوص 
الملائمة وتفسيرها بالطريقة التي ترضي مصالح الحكم» على نحو ما كان يحدث طوال 
معظم فترات التاريخ الماضي والحاضرء ففي عصر النبوات وحده كان يجوز الكلام عن 
حكم إلهيء أما طوال التاريخ اللاحق الذي انتهى فيه ظهور الرسل والأنبياءء فإن مهمة 
الحكم أصبحت بشرية وستظل بشرية حتى لو كانت الأحكام التى يُرجّع إليها إلهية. ولنعد 
مرة أخرى إلى مثال الدستور: فأسمى المبادئ الدستورية لا تحول دون قيام حاكم طاغية 
باضطهاد رعيته ونشر الرعب والظلم بينهم» وبالمثل فإن أرفع التشريعات السماوية لا 
تمنع» ولم تمنع طوال التاريخ» من وجود حكام مستبدين يتلاعبون يها كما يشاءون» 
ويفسرونها على هواهم. والدرس البسيط الذي يُستخلص من هذا هو أن تطبيق أحكام 
الشريعة ليس في ذاته ضمانًا لأي حكم أفضل من تلك الأنظمة التي ظلت تستبد بنا طوال 
التاريخ» وإنما المهم والأساسي والجوهري هو «الضمانات» التي تحول بين الحاكم وبين 
الانحراف. ومفهوم «الضمانات» هذا بشري بحت» تطور على مدى التاريخ, وخضع لأسلوب 
المحاولة والخطأء واستطاعت البشرية أن تنميه وتزيده إحكامًا بعد تجارب طويلة مريرة 
أخفق الكثير منها ونجح القليل نجاحًا نسبيّاء ولكن الناس ما زالوا يتعلمون» ويستفيدون 
من كل تجرية. 

المهم في الأمر أننى أجد تعبير «الحكم الإلهى» تعبيرًا متناقضًا؛ لأن البشر هم دائمًا 
الذين يحكمونء وهم الذين يحولون أية شريعة إلهية إلى تجربة بشريةء تصيب أو تخطئ؛ 
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من خلال ممارستهم للحكم» تمامًا كما يطبق الحاكم - في الغالبية الساحقة من الحالات - 
أحكام الدستور ويفسرها على النحو الذي يخدم أغراضه ومصالحه» بحيث لا تتحول هذه 
الأحكام من كلمات مسطورة على الورق إلى واقع فعلي متجسد إلا على يديه. 
أما العبارة الثانية التي يختلط معناها في الأذهان» فهي صلاحية أحكام الشريعة لكل 
زمان ومكانء فأنا أشك كثيرًا في أن يكون هناك نص ديني مباشر يحمل المعنى الذي تفهم 
به هذه العباؤة لذى القاطين يها وأعتهد أن التفكير فى هذه العيارة شىء من التعمق 
يكشف فيها عن تناقضين أساسيين: ۰ 
الأول: يرجع إلى أن الإنسان كائن متغير؛ ومن ثم ينبغي أن تكون الأحكام التي تنظم 
حياته متغيرة. والحق أن تغير الإنسان حقيقة أساسية لا يستطيع إنسان يحترم عقله 
وعلمه أن ينكرهاء وحقيقة التغير هذه تحتم أن تكون القواعد التى يخضع لها متغيرة 
بدورهاء فالعقل البسيطء والمباشرء يأبى أن يكون هناك, في المجال البشريء ما يصلح 
لكل زمان ومكانء ما دام الإنسان ذاته قد طرأت عليه تغيرات أساسية في الزمان» منذ 
العصر الحجري حتى عصر التواريخ» كما طرأت عليه تغيرات جوهرية في المكان» ما بين 
بيئة الجزر الاستوائية البدائية وبيئة المدن الصناعية الشديدة التعقيد. 
إن العقل الذي توصل بعلمه وبمشاهداته وخبراته إلى أن الإنسان كائن جوهره 
التغيره ليس من صنع الشيطانء وعلى القائلين بفكرة الصلاحية لكل زمان ومكان» 
بمعناها الساذج المباشرء أن يعترفوا بحقيقة أخرى تتناقض مع قضيتهم هذه تناقضًا 
صارخًاء وهي أن العقل الذي خلقه الله للبشرء والعلم الذي حضهم عليه ودعاهم إلى 
التزود به» هو نفسه الذي كشف عن حقيقة التغير الأساسية التي لا تفلت منها أية 
ظاهرة بشرية. 
أما التناقض الثاني: الذي يتصل بالأول اتصالًا وثيقاء فهو أن التفسير المباشر لعبارتهم 
هذه» وهو التفسير الأكثر تداولًا بينهم» يعني الحجر على الإنسان والحكم عليه بالجمود 
الأبدي» فالمعنى المباشر لعبارتهم هذه هو أن الل قل ركه لدان :ف يقت عا نينا 
ينبغي عليهم أن يسيروا وفقًا لها إلى أبد الدهرء وأقصى ما يمكنهم أن يتصرفوا فيه هو 
أن يجددوا في تفسير هذا النص أو تأويل ذاك» ولكن الخطوط العامة لمسار البشرية 
اللاحق كله مرسومة ومحددة. 
والتناقض هنا يكمن في أن أصحاب هذا الفهم يؤكدونء في الوقت ذاتهء أن الله قد 
استخلف الإنسان في الأرضء وكرمه على العالمين» فهل يتمشى هذا التكريم والاستخلاف 
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مع تحديد المسار البشري مقدمًاء ووضع قواعد يتعين على الإنسان ألا يخرج عنها مهما 
تغير وتطور؟ هل يمكن أن يلجأ الأب الحريص على رعاية أبنائه وسلامة نموهم العقلي 
والنفسيء إلى وضع قواعد ثابتة وأوامر محددة لا يحيدون عنها طوال حياتهم؟ أليس مما 
يتمشى مع حرصه عليهم» أن يترك لهم هامشا واسعًا من حرية التصرفء والخروج عن 
القواعد الصارمةء بل وممارسة الخطأ ذاته في بعض الأحيان» كيما يتعلموا منه دروسًا 
تفيدهم في مستقبل أيامهم؟ 
إن قضية «الصلاحية لكل زمان ومكان» تحتاج إلى إعادة تفسير شاملة» في ضوء تلك 
الحقيقة التي أصبحت الآن من بديهيات العقل والعلم: وهي أنه في الميدان البشريء لا شيء 
ثابت أو نهائي. ولقد اعترف الكثيرون بهذه الحقيقة» ولو بصورة ضمنية» حين ميزوا 
بين أحكام الشريعة العامة وبين تطبيقاتهاء وأكدوا أن الحكم العام يقبل تفسيرات ينبغى 
الخاد فبا خم :قتطليات كل عضي وهنا موقف سلب ولكن ينيعي :أن نتضه حميدا 
إلى النتائج التي تترتب عليه: فكلما ازداد العصر تعقيدًاء وكلما جدت عليه متغيرات علمية 
وتكنولوجية واجتماعية واقتصادية ... إلخ» كان معنى ذلك أن دور الاجتهاد يتزايد» ودور 
الفا العام تاقفن بحية إن القن كر هن الجهد الذي يبدل مين أجل تبي را 
يصبح بشرياء ويتعين علينا أن نعتمد على عقولناء وعلى طريقة تفكيرناء في معظم أمور 
حياتنا. ويقدر ما تزداد المسافة اتساعًا - من الناحيتين الزمنية والحضارية - بيننا ويين 
عصر نزول الوحيء تزداد أهمية الاجتهاد البشريء ولا بد لمن يملك أقل قدر من الحس 
الواقعى» ولا ينقاد باستسلام للعبارات الإنشائية المطاطة؛ أن يعترف بأن هذا الاتجاه إلى 
تأكيد و العنصر البشري سوف يزداد أهمية كلما تغيرت حياة الإنسان في المستقبل. وفي 
ضوء هذا الدور المتزايد أبدًا لعقل الإنسان واجتهاده ينبغى أن تفهم عبارة «الصلاحية لكل 
زمان ومكان». ٠‏ 
إن الدعوة إلى تطبيق الشريعةء التي تعلو أصواتها في الآونة الراهنة» ترتكز بلا شك 
كن OLA ESAS‏ وكين وق أفضارها يتكةون كن سفة EN‏ كاه a‏ 
لصالحهاء ويستدلون على صحة اتجاههم من كثرة عدد أشياعهم وأنصارهم. 
وفي رأيي أن اتساع القاعدة الجماهيرية التي تنادي بمبدأ معين لا يمكن أن يكون 
E‏ لنها هذا :اليد اله ى E a E‏ هن .فلك «الكن: ركوج فيا وفن هده 
الما افا الهج روفو ات تاي واقهرة كه أن ادام الوك أو در 
يمكن أن يؤدي إلى التفاف الجماهير حول أمور لا يمكن أن تكون لها قيمة في ذاتها. مثال 
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ذلك أن هبوط الوعي الفني لدى الجماهيرء منذ السبعينيات على الأقلء أدى إلى إقبال الملايين 
منها على أغان هابطة, وأفلام ومسلسلات حمقاء. ومسرحيات مبتذلة. ولن يزعم عاقل أن 
الشعبية الواسعة الانتشار لهذه الفنون الهابطة دليل على قيمتها. 

وأستطيع أن آقول» من وجهة نظري الخاصةء إن الانتشار الواسع للاتجاهات 
الإسلامية بشكلها الراهن إنما هو مظهر صارخ من مظاهر نقص الوعي لدى الجماهير؛ 
فيعد فل فون مق القهى. ويي العقل وشيادة نسلطة سياشية لا تاي بض هذا 
الانتشار أمرًا لا مفر منه. وبعد ثلث قرن من السياسة المائعة المتخبطة إزاء التيارات 
الدينية: المنع الشديد من جانب» والتأييد من جانب آخرء الاضطهاد اللاإنساني من ناحية 
والتقريب والترغيب من ناحية أخرى» يصبح من الطبيعي أن يبحث الملايين من الناس عن 
أقرب البدائل إلى نفوسهم وأقلها احتياجًا إلى التفكير والجهد العقلي. 

ولا بد أن يولي القارئ اهتمامًا خاصًا للتعبير الذي استخدمته في الفقرة السابقةء وهو 
«الاتجاهات الإسلامية بشكلها الراهن»؛ ذلك لأن العيب الأكبر لهذه الاتجاهات يكمن في غلبة 
الطابع الشكلي على فهمها للدين. وهكذا فإن انقياد الجموع الكبيرة من الناس إلى التيارات 
الدينية التي تركز جهدها على الجانب الشعائري من الدين؛ وعلى التحريمات الجنسية 
وشكل الملبس ... إلخ» وتتصور أن أول جوانب تطبيق الشريعة وأهمها هو تطبيق حدود 
الخمر والسرقة والزناء وتتجاهل كليةٌ مشكلات الحياة الاقتصادية والسياسية بتعقيداتها 
التي لا تنتهي؛ هذا الانقياد لا يمكن أن يكون علامة صحةء وإنما هو حالة شاذة طارئة لم 
تعرفها فصر إلا في ظل عهود الحكم الفردي المتلاحقةء وقي العهد الذي فتح الباب لتسرب 
الفكر المتخلف الوافد من مجتمعات بترولية تستخدم الدين أداة للحفاظ على مصالحها في 
الداخل ونشر أيديولوجيتها الهابطة في الخارج. 

والحق أن أية جماعة تود أن و امام عدا ينبغي عليها أن تعطي الأولوية: لا 
للعودة بالتشريعات إلى ما كان سائدًا في عهود مضت» بل لإزالة ما علق بهذه التشريعات 
في العهود الاستبدادية من شوائب» وما فرض عليها من استثناءات أصبحت بمضي الوقت 
من آلا ع إن ا مكقات إلنه د کے هنا هو مرا جهة وا کے خط 
قادرة على معالجة مشكلات الحاضرء ومواجهة تحديات المستقبلء وبحيث يُستبعد منها 
ما هو دخيل وما هو قمعي ظالم. ومع ذلك فإن النظرة التراجعيةء التي تركز على العودة 
إلى الماضي» هي التي تطغى على تفكير الجماعات الإسلامية الحاليةء بينما تختفي تمامًا أية 
NEES‏ 
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إن أخطار المستقبل وتحدياته تواجهنا جميعًاء لا فرق بين إسلاميين وقوميين 
وتقدميين» ومن أجل هذا كان من الخطأ الفادح أن ينظر أمثالنا من نقاد الاتجاهات 
الإسلامية المعاصرة إلى أصحاب هذه الاتجاهات على أنهم أعداء؛ فنحن جميعًا محشورون 
في سفينة واحدة تزداد خروقها اتساعًا يومًا بعد يوم» ومن الظلم البين أن نعامل عشرات 
الألوف من الشبان الجادين الراغبين في الإصلاح على أنهم فئة منحرفة أو جماعة ضالة 
ينبغي محاربتها. إن مشكلتهم الكبرى في نظري» هي أنهم لا يستخدمون عقولهم استخدامًا 
كاملا وكثيرًا ما يعطلونها إلى حد الشل التام» ومثل هذه المشكلة لا يفيد فيها اتخاذ موقف 
العداء أو الاضطهادء وإنما قد يسهم في حلها الحوارٌ الذي يسعى إلى إيضاح الأفكار 
والمواقف» وإزالة الغشاوة التى يفرضها الاكتفاء بوجهة نظر واحدة لا تتغير. 

إن التعصب لوجهة نظر دينية واحدة بل لاتجاه طائفة أو جماعة معينة داخل وجهة 
النظر هذه» يُلحِق بالعقل تشويهات خطيرةء ليس أقلها ذلك الانغلاق الفكري الذي يوهم 
المرء بأنه هو الذي يملك الحقيقة كاملة» وبأن كل من لا يسيرون في طريقه على باطل. 
هذا الإحساس باليقين المطلق شديد الخطورة على التكوين العقلي للإنسان» وخاصة إذا 
تملكه وهو ما يزال في شبايه المبكر. ومن المؤسف أن هذا الإحساس لا يقتصر تأثيره على 
المسائل الدينية وحدهاء بل إنه يمتد إلى كافة جوانب حياة الإنسان. وهكذا تجد الشاب الذي 
يخضع لمثل هذه المؤثرات ميالًا إلى الجزم والتأكيد القاطع في كل شيء؛ لا يؤمن بتعدد طرق 
الوصول إلى الحقيقةء بل يريد في كل الأمور رأيًا واحدًا وإجابة نهائية يرتاح إليها ويتوقف 
عندها ويكف بعدها عن التساؤل. وحين تصبح هذه عادة عقلية مستحكمة فإنها تطمس 
الروح النقدية» وتهدم القدرة على الابتكار» وتجعل من التجديد آفةٌ ينبغي تھا وق 
الإبداع بدعة لا بد من محاربتها. 

وأحسب أن أمة تشيع بينها هذه الطريقة في التفكير لا بد أن ينتهي أمرهاء في وقت 
ليس بالبعيدء إلى الانهيار» وأحسب أيضًا أن الأعداء المتربصين بأمتناء أولتك الذين يعرفون 
قيمة التجديد والابتكار والخروج عن المألوف وكسر قيود الماضيء ويمارسون هذا كله في 
حياتهم بلا انقطاع» ويتفوقون به علينا تفوقا يزداد وضوحًا يومًا بعد يوم؛ أحسب أن 
هؤلاء لا يسعدهم شيء بقدر ما يسعدهم أن يرَؤْنا غارقين لآذاننا في حالة الطاعة والامتثال 
والتمسك الصارم والمتجهّم «بحقيقتنا» الواحدة ويقيننا المطلق ... 

وفي اعتقادي أن من أشد أساطير حياتنا بطلانًاء القول الذي يذيعه كثير من أشياع 
الحركة الإسلامية» بأن الاستعمار بوجه عام» وأمريكا والصهيونية بوجه خاصء يخشّؤن 
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الصحوة الإسلامية ويعملون على محاربتهاء ففي مصر كان السادات يشجع التيار الإسلامي 
في نفس اللحظة التي قرر فيها أن يكون توجهه أمريكيًا خالصًا. وفي السعودية يظهر 
التحالف بين التزمت الإسلامى (الذي يرعى معظم الحركات الإسلامية في الأقطار العربية 
الأخرى رعاية مادية ومعنوية) وبين خدمة المصالح الأمريكية؛ بصورة واضحة لا تخطتها 
العين. وفي السودان أصبح الإخوان حلفاء النميري حين طبق شريعته التي لم يكن لها 
من الإسلام إلا الاسم. وحين أصبح عضوًا فعالًا في الجناح الأمريكى من الدول العربية. 
وف إسرائيل تقف سلطات الاحتلال إلى جانب الطلاب المنتمين إلى الجماعات الإسلامية في 
جامعات الأرض المحتلة» ضد المنتمين إلى كافة التيارات القومية والتقدمية من بين هؤلاء 
الطلاب. وهذه كلها ظواهر طبيعية لا ينبغي أن يستغرب لها أحد؛ لأن الشكل الذي اتخذته 
الزات اة الفاضرة له لي بمصالح الكري» اوكا ااه إلا ]هوا دا فة 
لا قيمة لهاء أما المصالح الحقيقية فلا تمسها برامج التيارات الإسلامية الحالية من قريب 
أو بعيد. وأكاد أقول إن إعطاء هذه الحركات الأولوية لمحاربة ما تسميه بالإلحاد الشيوعيء 
هو في ذاته خدمة كبرى لا تريد أمريكا من الإسلاميين شيمًا سواهاء وفي مقابل ذلك تستطيع 
أمريكا أن تتحمل كثيرًا من السباب والصياح» ما دامت مصلحتها الكبرى قد تحققت. 

أعود مرة أخرى فأقول إن العقل الذي اعتاد أن يسير في اتجاه واحدء والذي يعجز 
عن فهم حقيقة النسبية وتعدد طرق الوصول إلى الحقيقةء لا بد أن يوصل أصحابه» دون 
أن يشعرواء إلى هذه النتائج الخطيرة. وهكذا يصبح من بديهياتهم التي لا تناقشء الاعتقادٌ 
بأن الشك خطيئةء والنقد جريمةء والتساؤل إثم وجريرة. 

ولَكَم أود من ألوف الشباب المنخرطين في سلك الجماعات الإسلامية أن يخرجواء ولو 
للحظات قصارء من إسار القوالب التي حصرهم فيها موجهوهم الروحيون؛ لكي يتأملوا 
فيما كان يمكن أن تكون عليه البشرية لو كان «اليقين» هو الذي حكم موقفها العقلي 
منذ بداية حضارتها حتى اليوم. إن عصور «اليقين» في حياة البشر كانت هي عصور 
الانحطاط: ففي عهود الفكر البدائي كانت «الأساطير» تشكل يقينًا لا يتطرق إليه أي 
شك» وفي العصور الوسطى الأوروبية - عصور الظلام - كان اليقين هو الحالة العقلية 
السائدة؛ يقين الحقائق المقدسة كما تفهمها الكنيسة» ويقين المعرفة كما تجمدت فيما 
عرفوه من كتابات الفلاسفة اليونانيين. 

وعلى العكس من ذلك كانت عصور الشك والتساؤل هي عصور التقدم والنهضة 
والوثبات الكبرى إلى الأمام: هكذا كان العصر اليوناني القديم» وهكذا كان موقف كثير من 
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علماء الإسلام ومفكريهء وهكذا كان عصر النهضة الأوروبية» بل عصور النهضة في كل 
مكان. 
وليسمح لي شبابنا الإسلاميون بأن أطرح عليهم شعارًا أراه ضروريًا إلى أبعد حد في 
حياتنا الراهنة: قليل من الشك يصلح العقل! فالشك ليس دائمًا هداماء وليس دائمًا إنكارًا 
سلبيّاء وإنما هو وقفة تساؤل لا يد منها قبل الوثوب إلى مواقع فكرية وحضارية جديدة. 
وما أشد خطأنا حين نفصل على نحو قاطع بين الشك أو التساؤل وبين الحقيقةء فنتصور 
الأول نقيضًا للثانية! وواقع الأمر أن بين الاثنين ارتباطًا عضويًا وثيقًا إلى أبعد الحدودء 
فالسلب والإيجاب هنا متكاملان ومتلازمان» وما عرفت البشرية حقيقة إيجابية قائمة على 
الدليل المقنع إلا بعد أن سبقها قدر كبير من الشك والتساؤل والنقد. فالهدم والبناءء في 
مجال كهذاء كثيرًا ما يكونان وجهين لعملة واحدة. 
إن المشكلة الكبرى لدى هذه الألوف المؤلفة من الشبان والفتيات الذين يَّدِينون بالولاء 
لتيار من التيارات الإسلامية المعاصرةء تكمن في أنهم يتصورون أن خير مسلك يبدأ به 
المرء حياته هو أن يصل إلى يقين كامل» ويجد إجابات جاهزة عن كل سؤال» ويزيح عن 
عقله عبء التساؤل والنقد. وتلك في رأيي بداية لا تبشر بالخير للفرد الذي يعتنقهاء ولا 
للأمة التي يكثر فيها أمثال هذا الفردء ففي عالمنا هذا س عالم الإبداع والابتكار والتغير 
الذي لا ينقطع؛ عالم التنافس الرهيب على الفكرة الجديدة والممارسة غير المألوفة ‏ لا يُدَّ 
أن سحق عجلة التقدم كل من يبحث قبل الأوان غن يقين مطلق وحقيقة ذهائية يوقف 
بعدها عقله ويتصور أنه اهتدى إلى جميع الإجابات؛ فاليقينء إذا أتى» ينبغي ألا يأتي إلا 
في النهاية, أما في البدايةء وخلال الله الطويلةء فإن ن الروح النقدية المتسائلة المدققة هي 
الدليل الذي لا غناء عنه لمن يريد حقا أن يعيش عصره دون أن يخدع نفسه أو يدفن رأسه 
في الرمال. 
فؤاد زكريا 


سيتمبر ٥6م‏ 


۱۷ 


البترو-إسلام 


حين ظهر الإسلام في أرض الجزيرة العربية قبل أربعة عشر قرنًا كان مهد الإسلام في 
فقر مدقع» وكانت أرض الأنبياء جدياء قاحلة؛ ومن ثم فقد كانت جوانب كثيرة من سير 
الأنبياء» كما روتها الكتب المقدسة؛ تتناول موضوعات متعلقة بصعوية الحصول على المأكل 
والمشرب والمرعى والمأوى. 1 

وعندما هتف ابو الأنبياء: «#رَبّنَا تي أَسْكَدْتُ من ذُريّتِي بوا غير ذي رع كانت 
صيحته هذه تعبيرًا عن الوضع الذي وجد فيه الأنبياء أنفسهم» والظروف التي ا فيها 
على تبليغ رسالتهم. ا 

وكان الحج» بوصفه ركنا من أركان الإسلامء يستهدف تقوية المشاعر الدينية عن 
طريق الجمع بين المسلمينء عبر الأجيال المتلاحقة؛ في الجو الروحي ذاته الذي شهد بزوغ 
عقيدتهم» وتأكيد الروابط بينهم عن طريق ربطهم بمركز واحد هو «الكعبة». ولكن من 
المؤكد أن العامل الاقتصادي كان له دوره الأساسي في صميم العقيدة ذاتها؛ إن كان من أهم 
أهداف الحج تخفيف الفقر عن سكان هذه الصحراء القاحلةء وإخراج أهلها من عزلتهمء 
حين تصبح أرضهم» خلال فترة معينة من كل عام» ملتقى للمسلمين من كافة أرجاء الدنيا. 

ومن المسلّم به أن الفقر كان من أقوى الحوافز على خروج المسلمين من ديارهم في 
الجزيرة العربيةء محملين بكل قيم الخشونة والتقشف والبداوة» ويكل الحماسة التي بعثها 
في نفوسهم الدينُ الجديد؛ لكي يواجهوا أعتى الإمبراطوريات القديمة؛ ويقهروها بفضل 
خقويتهم LAA gE AE GEESE‏ فق مدر 
في زمن يعد مذهلًا بجميع المقاييس. 

ولكن هذه المعادلة التي ارتبط فيها مهد الإسلام بالفقر والتقشف والخشونةء انقلبت 
مرة واحدة في القرن العشرين» وكان انقلابها راجعًا إلى صدفة طبيعية جعلت مهد الإسلام 
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يتحول فجأة ليصبح موطنًا لأعظم ثروة كامنة في باطن تلك الأرض الجدباء القاحلة نفسها. 
وتحولت الصدفة الطبيعية إلى مفارقة حضارية جمعت بين الأرض التي ظهرت فيها أديان 
الفقراء» وبين ذهب يتدفّق من باطن هذه الأرض ذاتها في أمواج لا نهاية لها. وكانت هذه 
الا اا تحني كديا بهنو ف امو ر 

إن بترول الشرق الأوسط لم يظهر في مجتمعات زراعية تخضع لحكومات مركزية 
منذ ألوف السنين» مثل مصرء ولم يظهر في مجتمعات تجارية نشطة متحركة مثل سوريا 
ولبنان» وإنما ظهر في مجتمعات صحراوية قبلية تسيطر عليها التقاليد الموروثة» وضمنها 
الإسلام» سيطرة كبرى؛ أي إنه ظهر في المناطق التي كان للإسلام التقليدي فيها أعظم 
التأثير. 

.مكل هذا الوضع يستطيع المره أن يتضير حدوك أحد احتمالين؛ فإما أن توطف 
الذرؤة النترولية من أجل الإسلام» وإما أن يوظف الإسلام.من أجل الثروة البترولية: ويطبيعة 
الحال فإن الواقع الراهن يثبت بوضوح قاطع أن الاحتمال الثاني هو الذي تحققء فبدلًا من 
الاحتفاظ بنقاء الإسلام واستخدام الثروة الطائلة الجديدة من أجل توطيد أركانه وتوسيع 
انتشاره وتحقيق نهضة شاملة للعالم الإسلامي المترامي الأطراف» سار التاريخ العربي 
المعاصر في الاتجاه المضاد. 

فقد أخذت تتشكل فيه معالم نوع خاص من الإسلام» أعتقد أن أفضل تسمية تنطبق 
عليه هي «البترو-إسلام»» هدفه الأول والأخير حماية الثروة البتروليةء أو على الأصح» نوع 
العلاقات الاجتماعية القائمة في المجتمعات التى تمتلك النصيب الأكبر من تلك الثروة. وكما 
هو معلوم» فإن هذه العلاقات يسودها مبداً ا القلة على الجانب الأكبر من تلك الثروة. 

والأمر المؤكد هو أن الثروة البترولية العربية تستطيع» في ظل تنظيم رشيد لأوجه 
توزيعها واستثمارهاء أن تتجاوز نطاق مجتمعاتها الخاصة وتمتد إلى كافة البلدان العربية 
الآخرى» وربما إلى معظم البلدان الإسلامية غير البترولية بدورهاء ولكن ما حدث في ظل 
الأوضاع القائمة هو أنها لم تنجح في إيجاد حلول طويلة الأمد حتى داخل مجتمعاتها ذاتهاء 
وظلت» في معظم هذه المجتمعات» امتيازًا للأقلية على حساب الأغلبية» وللأجيال الحاضرة 
على حساب القادمة. 

وقي سبيل الإبقاء على هذا الوضع الجائرء كان أسهل الأمور هو استغلال المشاعر 
الدينية لدى الجماهير من أجل نشر نوع من الإسلام لم يكن له نظير طوال تاريخ الأمة 
الأسلامية# هو إسلام الهجات واللكى والجلباب القصين وتوقف العمل ف مواعيد الصلة: 
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البترو-إسلام 


وتحريم قيادة المرأة للسيارات. في هذا النوع من الإسلام ينصبٌ الكفاح على منع الاختلاط 
بين الرجل والمرأة» وتلعب التحريمات والمخاوف الجنسية دورًا يتجاوز أهميتها في الحياة 
بكثير» ويصبح أداء الشعائر غاية في ذاته» بغض النظر عن المضمون السلوكي والأخلاقي 
والاجتماعي الكامن من ورائه. وباختصارء يقوم هذا الإسلام البترولي بعملية فصل تام بين 
الدين وحياة الناس الفعليةء وبين الإيمان ومشاكل الفرد أو المجتمع. 

فهل كان ظهور هذا الإسلام في أرض البترول بالذات» وانتشاره منها إلى سائر الأقطار 
العربية» مجرد مصادفة» وهل هو مظهر للتخلف الفكري فحسبء أم أن هناك عوامل 
أخرى أشد خفاءًء وأقوى تأثيرًا؟ وما هو بالضبط دور البترول في ظهور هذه الصيغة 
للإسلام؟ 

إن البترول» كما نعلم» ظاهرة لها طرفان: دول منتجة للبترول (وهو تعبير شائع» 
وإن لم يكن معبرًا عن واقع الحال؛ لأن معظم هذه الدولء في العالم الإسلاميء لا تنتج 
شينًاء بل ينتج لها البترول؛ لذلك كان التعبير الأدق هو: دول يُنتج في أراضيها البترول)ء 
ودول مستهلكة للبترول. وإني لأزعم أن كلد من هذين الطرفين له مصلحة أساسية في 
ظهور هذا النوع من الإسلام؛ فالدول التي ينتج البترول في أراضيها تسود الكثير منها 
أنظمة في الحكم يفيدها إلى أقصى حد أن يُختزل الإسلام إلى هذه الشكليات؛ حتى تغيب 
عن أذهان الناس مشكلات الفقرء وسوء توزيع الثروة» والنمط الاستهلاكي للاقتصادء 
وتبديد الفرصة الأخيرة للنهوض الشامل في المجتمعات البترولية. والدول التي تستهلك 
الول واه مق أن فذق ف ا الخو يصع مهمون بين كي عقول: الجا 
في البلاد البترولية مغيبة في الشكليات وغارقة في نصوص فقهاء العصور الغابرة وشُرَّاحها 
ومفسريها. فهل يحلم بلد مثل أميركا بوضع أفضل من ذلك الذي تصبح فيه الأجيال 
الجديدة من أبناء البلدان البترولية في رعب دائم من عذاب القبر وثعابينه التي تنهش كل 
من يجرق على التساؤل أو النقد أو التمرد على القيم والأوضاع السائدة؟ وهل يحلم الغرب» 
ومعه إسرائيل» بوضع أفضل من ذلك الذي يؤكد فيه أهم الأعضاء في أكثر الجماعات 
الإسلامية فاعلية ونشاطًاء أن مشكلة القدس والصراع ضد إسرائيل مؤجّلان إلى حين قيام 
الدولة الإسلامية (كما ورد بالفعل في محاضر التحقيق مع مجموعة الإسلامبولي)؟ وهل 
يحلم الطرفان» من منتجين ومستهلكين» بوضع أفضل من ذلك الذي تسيطر فيه على 
الأجيال الجديدة جماعات لم تصدر عنها كلمة نقد واحد ضد سوء توزيع الثروة البترولية 
وجنون الاستهلاك في بلدانها؟ 


۲١ 
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لا جدال في أن الارتباط واضح بين هذا الإسلام البترولي ومصالح الدول التى تستهلك 
بترول العالم العربي الإسلاميء وخاصةً إذا علمنا أن إقبال المجتمعات الإسلامية البترولية 
على شراء سلع الدول الصناعية يزداد يومًا بعد يوم. 

وهكذا تكتمل حلقات المؤامرة؛ فالإسلام البترولي يُبعد أذهان الشعوب التي تدين به 
عن المشاكل الداخلية والخارجية لمجتمعاتهاء ولكنه لا يمس مصالح الدول الرأسمالية 
الكبرى في البترول» وهو يدعو الناس إلى الزهد في متاع الدنيا والتدبر في ما ينتظرهم بعد 
الموت» ولكنه لا يمس ميولهم الاستهلاكية التى تصل إلى حد السفاهةء والتى تسهم في 
إدارة عجلة الإنتاج الاقتصادي RJA‏ كنا يلقيها وكاظ هنذا الإسلام, ولا يجد 
الإسلام البترولي أي تناقض بين دعوته إلى شمول الشعائر ونشرها على كافة المستويات. 
وخصوصية الثروة والنفوذ وفردية القرار السياسي. إنه» باختصارء إسلام يوظف لحماية 
المصالح البترولية للقلة الحاكمةء وحلفائها من الدول الأجنبية المستغلة. 

وفي مقابل هذا كله نستطيع أن نتصور صيغة أخرى للإسلام تأخذ على عاتقها 
توظيف الثروة البترولية من أجل تحقيق المبادئ التي تعبر عن أسمى ما في العقائد 
الدينيةء كالعدالة والمساواة والمشاركة. هذه الصيغة للإسلام تشكل تحديًا لعقول المسلمين 
المعاصرين وخيالهم؛ ذلك لأنهم يواجهون الآن موققًا جديدًا لم يكن لهم به عهد من قبلء 
موقفا تجتمع فيه العقيدة مع الثروةء بحيث يصبح التحدي الحقيقي أمامهم هو كيفية 
الانتفاع مق الذزوة هن أحل:الحافعة عن نقاء العفيد ةو إحداة E‏ حاسم إلى الأفضل 
في حياة الناس. 

لكن هذا التصور لا يخرج» في الوقت الراهن؛ عن دائرة الأحلامء أما الواقع فيشهد بأن 
العقبة الكبرى في وجه النهضة الحقيقية للشعوب التي تملك ثروة من أهم ثروات العالم هي 
البترو-إسلام. فإذا سمعنا الوعاظ والدعاة يحذرونناء كل يوم» من مؤامرة الغرب المسيحي 
على الإسلام» فلتقل لهم إنه ليس أحب إلى هذا الغرب» الذي هو رأسمالي واستغلالي قبل أن 
يكون مسيحيًاء من أن ينتشر إسلام البترول هذا ويصبح هو العقيدة المسيطرة على شعوب 
العالم الإسلامي كلهء وليس أبغض إلى هذا الغرب من ذلك اليوم الذي يتمرد فيه هذا العالم 
على إسلام البترول ويجعل من تلك الثروة الهائلة وسيلة للارتقاء بحياته وتحقيق مزيد من 
النقاء لعقيدته. 


۲۲ 


العالم المعاصر عند الشيخ شعراوي 


هذا المقال سباحة ضد التيارء والتيار الذي أتناوله ها هنا جارف ساحقء يكتسح كل 
ما يقف أمامه من حواجز أو سدود؛ ذلك هو التيار الديني الذي أصبح منذ السبعينيات 
مكلك قو ا عق المفاسة اة وق الخال اة وفي الأوساط الثقافية» والذي 
أثبت حضوره حتى في عالم الاقتصاد والمال. وقد اخترت أن أسبح» لا ضد فكر هذا التيار 
فحسبء بل ضد أقوى ممثليه وأوسعهم انتشارًا وأكثرهم شعبية؛ أعني الشيخ محمد متولي 
شعراوي. ولعل الكثير من القراء يذكرون ما حدث حين تصدى له مفكر كبير هو الدكتور 
زكي نجيب محمودء وأديب مشهور هو يوسف إدريسء بشيء من النقد الذي صيغ بأشد 
العبارات رقة وتهذيبًاء فقد هوجم المفكر والأديب من جماهير القراء ومن مريدي الشيخ 
ومحبيه» هجومًا لا أظن أن أحدًا منهما قد عانى مثله طوال حياته. وانهالت عبارات القدح 
والسباب على رأسيهما؛ ذلك لأن الشيخ شعراوي قد أصبحء شنا أو أَبَيْنا إمامًا للعصرء 
ولم يعد لفظ «الإعجاب» كافيًا للتعبير عن مشاعر ملايين الناس نحوه؛ ولولا أن الإسلام لا 
يعرف قديسين لقلت إن علاقة هؤلاء الناس به أقرب إلى التقديس. 

لقد عاش الشيخ شعراوي فترة طويلة من حياته يمارس مهنة التعليم في تواضع؛ ولا 
يتجاوز تأثيره نطاق تلاميذه المقربين» وقد قضى الجزء الأكبر من حياته التعليمية في مصر 
ثم في المملكة العربية السعوديةء ومن السعودية عاد إلى مصر في أوائل السبعينيات» أعني في 
الفترة نفسها التي تغلب فيها السادات على خصومه من السياسيين وانفرد بالحكم وبدأ 
ن الأنهان ونت العوة اتو نامي ن اة و كانت لهذا الور الذي ان 
السادات إدخاله عناصر كثيرةء أصبحت الآن معروفةء ولكن يهمنا في سياق هذا الحديث 
عنصران أساسيان: الأول إحداث مزيد من التقارب مع البلاد البترولية الغنية» والثاني إعادة 
بناء الحركات الإسلامية التي قمعت في عهد عبد الناصر قمعًا قاسيًاء من أجل اتخاذها سندًا 
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له في توجهاته الجديدةء واستخدامها في ضرب التيارات التقدمية واليسارية والديمقراطية 
من جهةء والتيار الناصري من جهة أخرى. 

في هذا الوقت بالذات عاد الشيخ محمد متولي شعراوي إلى مصرء ولمع نجمه كالبرق 
الخاطف بمجرد عودته» فقد استضافه أحمد فراج. ذلك الإذاعي المخضرم الذي جمع 
في مرگب فريد من نوعه بين الاندماج في الأوساط الفنية الشديدة التحرر والتخصص 
في البرامج الدينية الشديدة الوقار» والذي يشغل اليوم منصبًا مرموقًا في اتحاد الإذاعات 
العربية بالمملكة السعودية» استضافه في برنامجه الناجح «نور على نور»» ذلك البرنامج 
الذي كان نقطة البدء في شهرة عدد غير قليل من النجوم اللامعةء الذي أصبح بعضهم 
فيما بعد وزراء وأصحاب مراكز مرموقةء وكانت نقطة البداية في تقديمهم إلى الجماهير 
الواسعة هي هذا البرنامج على وجه التحديد. 

وسرعان ما لمع الشيخ الكبير وتصاعدت شهرته بسرعة الصاروخ» وصحيح أن 
الظروف الموضوعية التي أوضحناها من قبل كانت عناصر أساسية تفسر ظهور الشيخ 
وصعوده في فترة محددة من تاريخ مصر والوطن العربي» ولكن صفاته الشخصية ساعدت 
إلى أكبر حد على شغف الناس به وإقبالهم على برامجه وذيوع صيته في كل أرجاء الوطن 
العربي في أقصر وقت؛ فلديه شخصية جذابة» وهو يتمتع بحيوية هائلة تتمثل في تلك 
الحركة الدائبة التي تصاحب كلماتهء وتزيد من قوة تأثيرهاء والأهم من ذلك تبحره في علوم 
التفسير والحديث وغيرها من العلوم الفقهيةء وذكاؤه الحاد وبديهته اللماحة. 

وحين يجد المرء أن كل كلمة ينطقها تسكّل على شرائط تباع بعشرات الألوف» وتُطبّع 
في كتب توزع في الأقطار العربية كلهاء وتَنقَد فور صدروهاء وحين يجد أن الناس» في كل 
بلد يزوره» تتزاحم على الأماكن التي يتحدث فيها وتبهرها كلماته وتسحرها عباراته» يكون 
من الصعب عليه أن يقاوم إغراء الخروج عن ميدانه الأصلي والخوض في كافة الميادين التي 
ينشغل بها العالم وتحار بشأنها عقول البشر. وهذا ما أصبح الشيخ شعراوي يفعله بعد 
أن طبقت شهرته الآفاق: فهو في أحيان غير قليلة لا يكتفي بمهمة المفسر المتعمق والخطيب 
الذكي» بل يتقمص شخصية العالم الفلكيء والمفكر الأخلاقيء ورجل السياسة والاقتصاد. 
وهناء حين يتجاوز الشيخ حدود موضوعه الأصلي ويخوض ميادين مثيرة للجدل» يكون 
من حق المرء»ء بل من واجبه» أن يدخل معه في مواجهة حاسمة. 

وسأكتفى بضرب أمثلة سريعةء كلها مستمدة مما سمعناه أو قرأناه للشيخ خلال 
شهر ومطبان الت فهو يعرض في أحد أحاديثه التليفزيونية رأيه في أخلاق المرأة والعلاقة 
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بينها وبين الزي الذي ترتديه» فيقول إن المرأة يجب أن تكون مستورة حتى لا يشك الرجل 
في بنوة أبنائه منها! 

وهكذا يقرر الشيخ» ببساطة شديدة»ء أن المرأة المستورة أو المحجبة هى وحدها التى 
تنب زوا أبناء يعون واا هن أنهع:أبناؤه: آنا إذا لم ن كدت فزن ان يكل 
موضع شك! 

وحين يعرض الشيخ شعراوي نظرية أخلاقية كهذه؛ لا يملك المرء إلا أن يشعر بالألم 
والحزن على نوع التفكير الذي يوصل إلى مثل هذه النتائج» فمن وراء هذا الكلام تكمن 
نظرة إلى المرأة تراها مصدرًا دائمًا للشر والغواية» لن يستقيم أمره ولن ينصلح حاله إلا إذا 
حُحِب عن أعين الناس. أما لو ظلت المرأة سافرة فإن الشر الكامن فيهاء والغواية التي تثيرها 
في الآخرين» قد توصلها إلى حد إنجاب أطفال من غير زوجها. وهكذا تُختّزل المرأة كلها إلى 
عنصر واحد» هو الجسد والجنس» وننسى المرأة العاملة والمرأة المشتغلة بالعلم» التي تزامل 
الرجلَّ في نِدَّيَّة وإخاء دون أن يطل شبح الجنس في علاقتهما. مثل هذه النظرة إلى المرأة 
تبدى في الظاهر كما لو كانت دعوة إلى الستر والفضيلةء ولكنها في أعماقها وباطنها لا ترى 
المرآة إلا موضوعًا لشهوة الرجلء والامتداد الطبيعي لها هو ما نراه عند كثير من معتنقي 
ارا التكالية من جمريم له اليد ين الول وار كان ال لين 
سلوگا اجتماعيًا له وظيفته في تيسير التعامل بين البشر وزيادة الألفة بينهم» وإنما هو 
تلامس بين جسدين مثير للرغبات والشهوات» فأي احتقار للطبيعة البشرية أشد من ذلك 
الذي يكمن وراء هذا التحريم» وأية نظرة إلى الإنسان تفوق هذا اللون من التفكير وحشية 
وحيوانية؟ 

أما في ميدان العلم» فقد كانت للشيخ صولات وجولات» سأكتفي منها بنموذج واحد 
استمعنا إليه جميعًا في شهر رمضان الحاليء وهو تفسيره الخاص» في اليوم الأول من 
الشهرء للآيات المتعلقة بالسماوات والأرضء والنظريات الفلكية التي عرضها علينا عرضًا 
مفصلًاء وحدد فيها علاقة السماء الأولى بالثانيةء والثانية بالثالثة. وَهَلّمّ جرا ومن هم 
سكان السماء الأولى وسكان السماوات التاليةء إلى آخر هذا الحديث الطويل الذي خاض 
فيه الشيخ موضوعًا حسمته العلوم الفلكية والطبيعية منذ عهد بعيدء وإن كان لا يزال 
يصر على أن يقدمه إلى الملايين من سامعيه ومحبيه من خلال المنظور العلمي للعصور 
الوسطى. والأمر الملفت للنظر في هذا الحديث هو حرصه الدائم على الإقلال من شأن العقل 
والعلم الإنسانيء واستمتاعه بتأكيد ضعف النظريات العلمية البشرية وتفاهتها. ويصل 
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هذا الموقف إلى ذروته المضحكة المبكية حين يقول الشيخ بتأكيد قاطعء يوافق عليه مريدوه 
الجالسون أمامه في خشوع» إن علوم الفضاء وتكنولوجيا الأقمار الصناعية كلها لا تساوي 
شيئًاء وإن الإنسان الذي اخترع «ورقة الكلينكس» أو عود الكبريت قد أفاد البشرية بأكثر 
مما أفادها ذلك الذي اخترع صاروخًا يصل إلى القمر! 

هنا لا يملك المرء إلا أن يتساءل: لمصلحة من يقال هذا الكلام في بلاد تكافح من أجل 
اللحاق بركب العلم والتكنولوجياء وتسبق الزمان لكى تأخذ لنفسها مكانًا في عالم يزداد 
تک العوفة الها فيد يومًا بعد بو وماذا يكون رق هذه الكلمات عن أسفاغ اال 
الشابة الجديدةء التي تعيش أعداد كبيرة منها في أسر مفتونة بالشيخ ومقبلة لكل حرف 
يقوله وكأنه كلام لا يأتيه الباطل من بين يديه ولا من خلفه؟ ألا يدري الشيخ أن مستقبلنا 
مزهو العم بكشف طاقة بديلة عن البترول بعد أن ينفدء وابتكار طرق جديدة لإنتاج 
الغذاء نحقق به الاكتفاء لأنفسنا ونحمي أبناءنا من الجوع» والوصول إلى أساليب اقتصادية 
لبناء المساكن وشق الطرق وتعمير المدن؟ 

إن الهجوم على العقل البشري واتهامه بالقصور أصبح سمة من أبرز السمات المميزة 
للدعوات الإسلامية المعاصرة. ومن الواضح أن كثيرًا من الدعاة يتصورون أن الوحي الإلهي 
ال م UD gg‏ 
أن يحطوا من شأن العقل حتى يؤمن الناس بمكانة الوحي. وتلك في رأيي أسوأ أساليب 
الدعوة. في هذا العصر الذي أصبح فيه العلم ES‏ البشري 
«القاصر» حقيقة لا يملك أن يتجاهلها مخلوق. ألم تكن بعض منجزات هذا العلم هي 
التى أذاعت شهرة الشيخ» ونقلت أفكاره على أوسع نطاق عن طريق تكنولوجيا الطباعة 
والإذاعة والظيفريوق والكاسية؟ إن العقل :اليشري قاضر بلا شك؛ :ونظرياته: وكشوقه 
كثيرًا ما تتناقض أو يتضح خطؤها بمضي الزمن» ولكن عظمة هذا العقل تكمن في سعيهء 
برغم ضعفه هذاء إلى أن يتجاوز نفسه على الدوام» ومن المؤكد أنه نجح في ذلك إلى حد 
غير قليل» بدليل أنه نقلنا في قرن واحد من عصر الخيول إلى عصر الصواريخ والطائرات 
الأسرع من الصوت» ومن «تكنولوجيا» الحمام الزاجل إلى تكنولوجيا الترانزستور والعقل 
الإلكتروني والتلستار. إن عقلنا ما زال قاصرًاء هذا صحيح» وما زال يقف أمام ظواهر 
كثيرة» كالسرطان» عاجرًا مكتوف الأيدي» ومع ذلك فإنه يحاولء وكثيرًا ما ينجح ولو بعد 
حين. فمن المستفيد من هذا التنديد بالعلم والعقل» والسخرية من تلك الإنجازات العظيمة 
التي أسهمت فيها عقول ما زال أمامنا الكثير حتى نتعلم منها ونتمكن من إثبات وجودنا 
أمامها؟ 
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لكن أهم غزوات الشيخ شعراويء كما قرأنا له في الآونة الأخيرةء كانت في ميدان 
السياسةء فقد نشرت له صحيفة «الوطن» في 1/١١‏ / ٤۱۹۸م‏ مقالًا ضخمًا احتل صفحة 
كاملةء بعنوان «الإسلام يتحدى الشيوعية والرأسمالية معًاء» وقد سعدت حين لمحت عنوان 
هذا المقال» وقلت لنفسي: ها هو ذا الشيخ الكبير يخوض ميدان المذاهب السياسية 
والاقتصادية أخيرًا! ذلك لأن الشيخ كان قبل ذلك كلما ستل عن موضوع في السياسة 
امتنع عن الإجابة. وأذكر أن محرر إحدى المحلات الأسبوعية المصرية قد سأله» في مقابلة 
مشهورةء عن رأيه في اتفاقية كمب دايفيد» فكان رده أنه لا يتكلم في السياسة. وفي اعتقادي 
أن الامتناع التام عن معالجة الشئون السياسيةء التي هي في نهاية الأمر تدبير أمور الناس 
وتنظيم حياتهم يتناقض مع دعوة الشيخ» ومعه معظم الحركات الإسلامية المعاصرة, 
القائلة إن الإسلام دين ودنياء وإن الإسلام لا يعرف انفصالًا بين الدين والسياسة. ويبدو 
أن الدين والسياسة لا ينفصلانء في نظر القطب الإسلامي الكبيرء إلا عندما يكون السؤال 
محرجًا! ٠‏ 

على أنني حين قرأت المقال نفسه - وقد فعلت ذلك بدقة وتمعن - وجدت عجبّاء 
ورأيت أن أشرك معي القارئ في النتائج التي توصلت إليها من هذه القراءة» وهي نتائج ريما 
أسهمت في رسم قو ا ا التي يعمل من أجلها الداع الإسلامي 
الكبير» كان النصف الأول من المقال يتحدث عن الفرق بين عداء المسلمين في عهد الرسول 
للفرسء وعدائهم للروم» فالفرس كانوا في ذلك الحين ملحدينء والروم كانوا مؤمنين» وإن 
كانت عقيدتهم نصرانية؛ ومن هنا كان الروم «أقرب إلى قلب رسول الله والمؤمنين» فلما 
نشبت المعركة بين الروم والفرس وتمت هزيمة الروم على يد الفرس حزن الرسول وحزن 
المؤمنون»» أما السبب فهو أن «العداء بين الإسلام وأهل الإلحاد هو عداء في القمةء ولكن 
الخلاف ما بين الإسلام وما بين الديانتين العظميين فهو خلاف في تصور الإله»» أما عندما 
انقلبت الآية وانتصر الروم على الفرسء في الوقت نفسه الذي انتصر فيه المسلمون على 
المشركين في بدرء فقد «كان انتصار أهل الكتاب على أهل الإلحاد أمرًا يفرح له المؤمنون». 

هل كان الشيخ يريد أن يعطينا درسًا في التاريخ» منفصلًا عن الواقع الذي نعيش 
فيه؟ لو كان الأمر كذلك لقلنا له: ما لنا نحن والفرس والروم» وما علاقتهم بعنوان مقالك 
عن تحدي الإسلام للشيوعية والرأسمالية؟ ولكن الواقع أن الشيخ يهدف إلى الكلام عن 
عصرنا الحاضر من خلال إسقاط ظروف هذا العصر على عصر الرسول» ومعالجة موقف 
الإسلام من الشيوعية والرأسمالية عن طريق الإشارة إلى موقفه من الفرس والروم» حيث 


۲۷ 


الحقيقة والوهم في الحركة الإسلامية المعاصرة 


يرمز الفرس «الملاحدة» إلى المعسكر الشيوعي والروم «المؤمنون؛ أهل الكتاب» إلى المعسكر 
الرأسماليء أو إلى أميركا على وجه التحديد. 

ولكى أثبت للقارئ أن هذا ليس تفسيرًا تعسفيًا لكلام الشيخ, دعونا نتأمل الأدلة 
والشواهد: 


)١(‏ أول دليل هو عنوان المقالء فليس من المعقول أن يكون موضوع المقال هو تحدي 
الإسلام للشيوعية والرأسمالية ثم يخصص نصف ال مقال لكلام تاريخي عن تحدي الإسلام 
للفرس والروم» إلا إذا كان هناك ارتباط وثيق بين الموضوعين. 

(۲) ولكن الدليل الأقوى هو قول الشيخ شعراوي» قبل أن يبدأ حديثه عن الفرس 
والروم: «لقد جاء الإسلام والعالم كهذا العالم الذي نحياه» معسكر ملحد بالله؛ لا يؤمن إلا 
بالمادة» ومعسكر مؤمن بالتقاء السماء بالأرض ... واستقبل الإسلام كل أمر بما هو أهل لهء 
استقبل الإلحاد بلا هوادة وأعلن على الإلحاد عداوة سافرةء وواجه الإسلام معسكر الذين 
يؤمنون بوجود الله ... واستقبلهم استقبال السماحة والسلام والأمن.» 

الأمر إذن واضح. والتشبيه مقصود: فالإسلام جاء في عالم كهذا الذي نعيشه الآنء 
عالم ينقسم إلى معسكر ملحدء وآخر مؤمن (لاحظ استخدامه للفظ معسكرء وهو نفس 
اللفظ المستخدم في عصرنا الحاضر لوصف الاتجاهين الكبيرين اللذين يتنافسان في العالم 
المعاصر)؛ وعلى ذلك فإن الآراء التي يقول بها عن علاقة الإسلام بالفرس والروم» يقصد 
بها توجيهنا إلى ما ينبغي أن تكون عليه علاقتنا بالمعسكرين الشيوعي والرأسماليء أو 
السوفيتي والأميركي. 

(؟) ويؤكد الشيخ مرارّاء وبتكرار ملفت للنظر (يرمي إلى تثبيت المعنى في الأذهان بقوة 
ورسوخ) أن عداء الإسلام لمعسكر الإلحاد الفارسي (أي السوفيت الآن) كان أقوى بكثير من 
«مواجهتهم» لمعسكر الروم المؤمنين من أهل الكتاب (الأمريكان الآن)ء وبعد ذلك مباشرةً 
يقول «وإذا جاء في عصرنا الحديث وافد إلحادي يقول إن الشيوعية تنظم حركة الحياةء 
بينما يعجز الإسلام عن ذلك» فلنا أن نرد على ذلك.» إذن فهو في نهاية حديثه عن الفرس 
والروم يربط التاريخ القديم مباشرة بالأوضاع الحاضرة:؛ مثلما فعل من قبل في بداية هذا 
الحديث. 


وهكذا يظهر للقارئ» بوضوح وبلا مواربةء الهدف الحقيقي للشيخ من حديثه عن 
الفرس والروم. إن الرسالة التي يريد أن يبلغها إلى قرائه ومحبيه الذين يعدون بالملايين 
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في كافة أرجاء الوطن العربي هي: لتكن علاقتكم بالسوفيت عداوة سافرة» ولتحاريوهم 
بلا هوادةء أما علاقتكم بالأميريكان فلا بُ أن تكون «مواجهة» أقل حدة بكثير؛ لأنهم على 
أية حال ينتمون إلى معسكر المؤمنين من أهل الكتابء وفي أي نزاع أو معركة ينتصر فيها 
الروس على الأميركان ينبغي أن يحزن المسلمون» كما فعل الرسول والمؤمنون عندما انتصر 
الفرس على الروم» أما لو حدث العكس» وانتصر الأميركان» فليفرح المسلمون فرحًا عظيمًاء 
كما فعل الرسول والمؤمنون عندما كُتب النصر للروم على الفرس. 

إن الشيخ الجليل يدعونا إلى أن نحدد علاقتنا بالدول الكبرىء» أو بالكتلتين العظميينء 
على أساس العقيدة الدينية وحدهاء فما دام الشيوعيون ملحدينء فلنكن أعداء لهم بلا 
هوادة» وما دام الرأسماليون أو المعسكر الغربي مؤمنين بالله فإن خصومتنا لهم ينبغي أن 
تكون أخف بكثير, ولا يد أن ندعو لهم بالنصر على المعسكر الاخر. هكذا تُختزل الصراعات 
الدولية إلى مجرد مقارنة بين محتوى العقائد الدينية» أما السياسات التى يمارسها بالفعل 
هذا النظام ادون أو داك فن الواضتع أنها لا هم ال ف فى وهكذا فإن وهيمة 
المعسكر الرأسمالي التي تزود إسرائيل بالأسلحة التي تقتل بها أبناءنا وتحرق بيوتنا 
وتستولي على أراضيناء ينبغي أن تظل أقرب إلى قلوبنا من السوفيت ومعسكرهم الشيوعيء 
الذين يؤيدونا في جميع المنظمات الدولية» وما زالوا يقطعون علاقاتهم بأعداتنا في إسرائيل 
ويقفون لهم بالمرصاد كلما استطاعوا إلى ذلك سبيلًاء ويقدمون لنا من الأسلحة ما أتاح لنا 
أن نشن ضد إسرائيل أكثر حروبنا نجاحًا في عام 1917/7م. ونسي الشيخ أن المصالح التي 
تحدد العلاقات الدولية ليست على الإطلاق مسألة إيمان بالل أو كفر بهء وليست مسألة 
قرب إلى القلب أو يُعد عنه» وأن الدعوة إلى تصعيد العداء مع المعسكر الشيوعي وتخفيف 
المواجهة مع العالم الرأسمالي ينبغي أن يُنظر إليها بارتياب شديد في الظروف الحالية 
للغالمالعربي: زفي .لا تحدى إلا أن فكون تغطية لمواقف قير وظنية تلقن شكل نينا 
وتبرر نفسها من خلال التراث القديم بطريقة تستخف بعقول الناس وتستهين بقدرتهم 
على الفهم والتفكير. 

وإنى لأذهب إلى حد القول بأن كل من يدعو إلى تخفيف عداوتنا للمعسكر الغربي 
اراسان اة أن مجتمعات هذا المعسكر من أهل الكتاب» وإلى شن حملة صليبية 
شعواء ضد المعسكر الاث شتراكي بحجة أنهم ملاحدةء يخدم عن وعي» وليس فقط عن غفلة 
أو سذاجة» مصالح الغرب. فمثل هذا الداعية يعلم أن الاستعمارء الذي اكتوت منه بلادنا 
زمنًا طويلاء جاء من الغرب» ويعلم أن إسرائيل ما كانت لتقوم لها قائمة» وما كانت 
لتتمكن من الصمود طوال ثلث القرن الأخيرء ومن حشد القوة التي تفوق قوة الدول 
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العربية مجتمعة» لولا المساندة المباشرة من الغرب» وخاصةً أميركاء كما أنه يعلم من جهة 
أخرى أن المعسكر الاشتراكيء بعد أن ارتكب خطأ الاعتراف بإسرائيل في أول عهدهاء حيث 
لم تكن قد اتضحت بعد معالم الدولة الجديدة من حيث هي قاعدة للنفوذ الاستعماري 
الحديد كدقة من خو أميزكا تحسم متخططاتها ف مط الشزق الأوسط: قداعان وكفر 
عن هذا الخطأ على شكل مساندة معنوية ومادية للعالم العربى ضد أعدائه. وهذا المعسكر 
لا يفعل ذلك, بالطبع: حبًا في سواد عيون العرب» وإنما المسألة ببساطة هي أن من مصلحته 
إضعاف النفوذ الغربي الرأسمالي في أي مكان بالعالم» وخاصةٌ في المناطق القريبة منه. وفي 
هذه المسألة تتفق مصالحنا الحقيقية مع مصالح هذا المعسكرء على الرغم من الاختلاف 
العقائدي الأساسي بيننا وبينه. 

فهل يحق للشيخ الجليل أن يدعو الملايين من محبيه ومريديه في كافة أرجاء الوطن 
العربي إلى اتخاذ موقف مع المعسكر الغربي الرأسمالي لأنه هو شبيه «الروم»؟ حستاء 
إن المعسكر الشيوعي تدخل في أفغانستان» وهذه جريمة لا بد من إدانتهاء ولكن هل 
يعرف كم «أفغانستان» ارتكبها الغرب الرأسمالي؟ هل سمع عن عشرات الملايين الذين 
أبيدوا على يد الاستعمار الغربيء سلالة الروم من «أهل الكتاب» في الكونغى وأنغولا وكينيا 
وموزمبيق؟ أم أنه يؤيد هذه الإبادة كما أيدها رجال الدين المسيحيون الذين رافقوا الحملات 
الاستعمارية وبرروا فظائعها على أساس أنها تستهدف تنصير الشعوب الوثنية وجعلها 
«من أهل الكتاب»؟ هل يكفي أن يدخل كارتر أو ريغن الكنيسة ويستمع إلى موعظة الأحد 
لنقول إن علاقتنا به ينبغي أن تكون كعلاقة المسلمين بالروم في عصر الرسولء وننسى أن 
الممارسات الفعلية للأنظمة التي يمثلونهاء في أميركا الجنوبية والوسطى والشرق الأوسط 
وإفريقيا وآسياء تهبط إلى مستوى الوحوش المفترسة؟ وهل الأديانء التي نزلت كلها على 
أنبياء فقراء ومن أجل مؤمنين فقراءء هي شعائر رسمية يعلنها ويؤديها رؤساء الدول أو 
شعوبهاء حتى لو تناقضت مع ممارساتهم الفعلية؟ وهل عيب الرأسمالية الوحيد هو الرباء 
كما هو مفهوم من كلام شيخنا الجليل؟ ألا يعلم أن الربا إذا كان يقود إلى الرأسمالية» فإن 
الرأسمالية تقود إلى الغزى والتسلط واستغلال الشعوب الفقيرة وامتصاص خيراتها وزرع 
آفة الانقلابات المتلاحقة فيها؟ إنني لن أنسى منظرًا رأيته في المكسيك» ذلك البلد الغني 
بثروته النفطيةء هو منظر أم تحمل طفلها وتنحت قشور البطيخ الملقى في أكوام القمامة 
بأسنانها لكي تطعمها للطفلء فأي دين يقبل بما يفعله الجار الشمالي القوي ومخابراته 
المركزية الجبارة, بتلك الشعوب التعيسة في المكسيك وشيلي والأرجنتين وغريناداء وما تفعله 
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«فرق الموت» في السلفادور؟ وأي دين يرضى عن إحراق المحاصيل وإتلاف الأرض الزراعية 
لسنوات طويلة بالسموم الكيماوية في فيتنام؟ إننا لا نقول إن المعسكر الآخر ملائكة؛ إن 
إن له هو الآخر سيئاته الكثيرةء ولكن الشيخ اختص معسكرًا بهجماته الثقيلة» ونسي أننا 
في وطن له قضية» وأن هذه القضية تحتم علينا أن نتجاوز منظور آهل الكتاب والملحدين 
وذكريات الفرس والروم» في علاقاتنا الدولية. 

ويسهب الشيخ بعد ذلك في حديث طويل لا هدف له إلا تبرير الرأسمالية بعد إزالة 
الربا منها بطبيعة الحالء «لم يستبح الإسلام المالء وإلا لامتنع الذي يكدح عن إتقان عملهء 
ولتعطلت حركة الطموح والارتقاءات في الوجودء فإذا رأينا مثلّا عمارة تدر دخلا كبيرًاء 
فعلينا ألا نحسد صاحيها ... ولو أنه (يقصد الحاسد) نظر نظرة إيمانية عاقلة» لسأل 
نفسه: هل جاء صاحبها بالمال حلالًا أم حرامّاء ويجيب عن سؤاله بالدعوة لصاحب المال 
بالبركة في الحلال من المال»» «فصاحب العمارة لم يستغل أحدًا لأنه أنفق ثمنها من أجل 
أضعف طبقات المجتمع» وقد أعطى أجرًا لمن حفر الأرض وبناها وأدخل فيها الكهرباء أي 
إن العمارة لم تصر بهذا الشكل إلا وقد دفع صاحبها ثمنها كغذاء في بطون أفقر العاملينء 
وكساء على جسد أفقر العاملين. لقد انتفع المجتمع قهرًا عن الغني من الغني. إن الذي 
يبني لنفسه إنما ينتفع منه الآخرون رضي هو أم أبى.» 

لعل الملفت للنظر هو توافق الحجج التي يقدمها الشيخ مع حجج كبار دعاة 
الرأسمالية» من أن دافع الربح هو الذي يجعل الإنسان يكد ويكدح ويرتقي بعمله. ولكن 
هذه على أية حال وجهة نظرء وليس هذا موضع الجدل حولهاء وإنما العجيب حولها هو 
تصوير استتجار العمال كما لو كان انتفائًا ينتزعه المجتمع من الغني؛ ذلك لأن المشكلة 
ليست في أن يدفع الغني للعامل أجرّاء فهو مضطر إلى ذلك (ما دام لا يستطيع أن يبني 
عمارته بنقسه)» وإنما المشكلة في: كم يدقع له؟ وهل ما يدفعه له يتناسب حقًا مع جهده, 
ويخلو من استغلال حاجته إلى العمل؟ وماذا عن علاقة صاحب العمارة (التي ضربها 
الشيخ مثلًا) بالسكان؟ ما حكم الإسلام في مغالاته في أجور مساكنه, وزيادته للإيجار, 
ضعفیين» مثلًاء كل خمس سنوات؟ الحق أن الشيخ يبدو هنا مدافعًا مخلصًا عن «روح» 
الرأسماليةء بعد تزويقها بعبارات غامضة مثل «المال الحلال» وهو يعلم جيدًا أن أصعب 
الأمور هو أن نضع الحد الفاصل بين الحلال والحرام في ميدان التجارة والأعمال. 

ويصل العجب من آراء الشيخ إلى ذروته حين نسمع تفسيره للآية: «وَرَفَعْنًَا بَعْضَهُمْ 
قوق بَعْض دَرَجَّات» فالسباك الفقير يصبح» حسب تفسيره» مرفوعًا على الوزير حين 
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يصلح ماسورة بيته» ما دام الوزير في هذه الحالة محتاجًا إليه. وهكذا يكون الفقير مرفوعًا 
في نواح على الغني» «ولو قسمنا مجموع زوايا حياة الغني ومجموع زوايا حياة الفقير 
لوجدنا الفقير مرفوكًا في الخلق والعلم والغنى.» وهكذا يعود الشيخ مرة أخرى إلى فلسفة 
«ما احلاها عيشة الفلاح ... مطمن قلبه مرتاح ... يتمرغ على أرض براح ... والخيمة 
الزرقة ساتراه!» إن الفقيرء في المجموع العام مرفوع على الغنيء أما الأغنياء «التعساء» 
فلا يملكؤن إلا المال ونحده! 

هكذا خاض الشيخ الجليل ميادين السياسة والاقتصاد والاجتماع» وكان في هذه 
الميادين جميعًا ضد مصالح الفقراء» وضد مصالح الشعوب» وضد قضية وطنه الكبرى, 
وفعل هذا كله باسم الإسلام. ولا عجب فنحن لم نسمع من الشيخ» طوال حياته المديدة 
كلمة يندد فيها بسوء استخدام الشريعة الإسلامية في باكستان أو في السودان» ولم نسمع 
عنه أنه نظم حملة لجمع الأموال من أثرياء العرب» الذين ينفقون ببذخ يأباه الإسلام 
ويرفضه» لصالح المسلمين الذين يموت منهم الألوف كلّ يوم جوكًا في بنغلاديش وياكستان 
ونيجيريا والصومال» وکل ما نعلمه أنه ينزل كلَّ عام ضيفا على هؤلاء الأثرياء ثم يغادرهم 
شاكرًا مشكورًا. 

على أن الموضوع الذي يثيره مقال الشيخ شعراويء وكثير من كتاباته وأحاديثه 
الأخرى» والذي قد يكون أهم من كل ما قلت من قبل» هو موضوع الثقافة العامة لرجال 
الدين في العالم الإسلامى. 

ولنيداً خر ل فا مناقشة النظرية الوحيدة التي كشفت عن فهم الشيخ لمعنى 
الشيوعيةء في المقال المذكورء هي تلك التي يقول فيها: 


وجاء فلاسفة الشيوعية ليقولوا إن النظرية الشيوعية هي دعوة (المقصود 
بالطبع: دعوى)ء ونقيض الدعوةء والجامع بين الدعوة ونقيضها. وتفسير ذلك 
أن أصحاب رءوس الأموال قد اضطهدوا العمال وظلموهم وأخذوا خيرهم ... 
أما نقيض الدعوة فهو أن يعود الأمر إلى سيطرة العمالء فإذا ما نشأت سيطرة 
عمالية فإنها تذل أصحاب رءوس الأموال» وهكذا يتم توجيه الظلم من فئة إلى 
أخرىء أما الجامع بين الدعوة ونقيضها فهو الحزب الشيوعي الذي يتحكم في 
كل شيء. 


هكذا أراد الشيخ أن يبرهن على ثقافته فشرح فهمه الخاص للجدل الماركسيء ولكنه 
حين يتحدث عن الحزب الشيوعي على أنه هو الجامع بين الدعوة ونقيضهاء بالطريقة 
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التي حدد بها معناهماء فكأنه يقول إن هذا الحزب هو الذي يجمع بين اضطهاد العمال 
وظلمهم, وبين إعادة الأمر إلى سيطرة العمال وإذلال أصحاب رءوس الأموال» وليس هناك 
خلط فكري أشنع من ذلك. أما قصة توجيه الظلم من فتة إلى أخرىء فيرد عليها أنصار 
الماركسية بقولهم إنه لا وجه للمقارنة بين تلك الملايين الكثيرة التي تؤلف فئة العمال 
والفقراء (والتي نزلت من أجلها الأديان)ء وبين أولتك الأفراد القلائل يتحكمون في أرزاق 
الناس (والذين هاجمتهم جميع الأديان). 

إن أحدًا لا يملك أن يأخذ على الشيخ شعراويء أو غيره من الدعاة الأفاضل» هجومه 
على الماركسية والشيوعية بل والاشتراكية ذاتهاء فهذا حقه الذي لا نزاع فيه» ولكن الواجب 
يحتم على المرء أن يعرف خصمه جيدًا قبل أن يهاجمه» بل إن معرفة الخصم معرفة 
متعمقة تزيد من فعالية الهجوم عليه وتساعد المرء على انتزاع أسلحة الخصم وإبطال 
حججه جميعًاء فليكره الشيخ الشيوعيةٌ كما يشاء ولكن ليقرأها جيدًا وليثقف نفسه فيها 
بعمق» حتى لا يهاجمها بمثل هذا التخليط الذي يخدم الشيوعية نفسها في نهاية الأمر. 

أيدري الشيخ أن مرجعًا من أعظم المراجع العالمية العميقة عن الماركسية قد ألفه 
رجل دين فرنسي معادٍ للماركسية عداءً شديدًا؟ (انظر كتاب: «ماركس» تأليف ميشيل 
هنريء في جزأين» دار جاليمار للنشر في باريس ١۱۹۷م)‏ إن رجال الدين من المسيحيين 
واليهود في الدول الغربية يقفون في الصف الأول من مثقفي بلادهم» ويظهر بينهم فلاسفة 
ومفكرون عالميون (مارتن بوير في اليهودية» تيليش ونيبور في المسيحية ... إلخ). وهؤلاء 
لا يُحسبّون فقط ضمن أقطاب الفكر الدينيء بل أيضًا ضمن أقطاب الحركة الثقافية في 
العالم. صحيح أن ثقافة الشيخ الإسلامية غزيرةء ولكنه ما دام قد أخذ على عاتقه أن يهاجم 
المذاهب ا الآخرى» فليفهم على الأقل هذه المذاهب» وليتعمق فيها حتى يجيء نقده 
لها على أساس متين. 

ولكن الظاهرة المؤلمة أن الدعاة الإسلاميين عندناء حين يتحدثون عن ثقافة الغرب 
ويوجهون إليها هجومهم» يرددون عبارات محفوظة وأحكامًا مكررة وكلامًا غير علميء 
ويظل هذا الكلام يُزاد ويُعاد من فوق المنابر وفي أوسع أجهزة الإعلام» فتأتي الأجيال الشابة 
التي تثق في كلام شيوخها ثقة مطلقةء لتحفظ هذه الجمل والأحكام المتهافتة وتكررها 
حرفيًا في كل مناسبة» وتتصور أنها بذلك قد أحاطت بكل جوانب الموضوع علمًا. وهكذا 
تسمع أحكامًا فجة عن نظرية التطورء يؤكد فيها أكثر من كاتب أن داروين كان يهوديًا 
(مع أنه كان مسيحيًا مخلصًا)ء وأن هناك عصابة ثلاثية يهودية تريد نشر الإلحاد والإباحية 
في العالم» تتألف من داروين وماركس وفرويدء وتشكل أهم عنصر في مؤامرة عالمية يهودية. 
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هؤلاء السادة يختزلون النظريات التى أقامت الدنيا وأقعدتها وهزت العالم» في جملة أو 
خنقاى مكيقيع 3 دهم ا و مجم ا و 
والرضا عن النفس» وكأنه أجهز على هذه النظريات وطرح أصحابها أرضًا بعباراته الفجة. 

انقدوا ما شتتم» أيها السادة» فهذه النظريات كانت بالفعل» وما زالت» تتعرض لنقد 
شديد» ولكن ليكن نقدكم مبنيًا على فهم ومعرفة وتعمقء لا على جهل وسطحية وغثاثة. 

ولكن» كيف يأتي العلم في ظل المنهج السلطوي الذي تطرح به هذه الدعوة الدينية 
في زمننا التعيس؟ انظرء مثلاء إلى طريقة الشيخ شعراوي في عرض أفكاره» إنه إرسال 
من جانب واحد: هو الذي يتكلم» والكل ساكتون في خشوع» وإذا تكلموا فإنما يهتفون 
استحسانًا وانيهارًا. لماذا لا تتخذ الأحاديث» مثلّاء شكل الحوارء والمناقشة» والنقد والرد؟ 
لماذا لا تضم الجلسة أنصارًا وخصومًا يحاورون الشيخ ويبدون رأيهم لكي يتولى هو 
إثبات موقفه من خلال تفنيد اعتراضاتهم؟ إن الشيخ إذا أشرك سامعيه في الحوارء فإنما 
يكون ذلك بطريقة السؤال التى أصبحت علامة مميزة له» فإذا تحدث مثلًا عن كتاب 
المسلمينء يسأل الحاضرين: «كتاب إيه؟» فيرد السامعون: «المسلمين» إنه أسلوب ينطوي 
على الإمعان في التنكيل بالناس وإذلال عقولهم؛ إذ يطلب إليهم ترديد آخر كلمة قالها لتوهء 
وكأنهم أطفال يراد التأكد من أنهم حفظوا الدرس ولم يكن عقلهم شاردًا عندما سمعوه. 
إن الشيخ بسؤاله التقليدي: «... إيه؟» يعلن سيطرته على الحاضرين» ويؤكد خضوعهم له 
وانطواءهم تحت جناحه» وبدلا من أن يسألهم سوألا يحتاج إلى استخدام للعقل والذكاء 
وبدلًا من أن يشركهم في حوار يثير به أذهانهم ويحفزها على التفكير الخلاق» نراه يطلب 
منهم تكرار آخر كلمة قالهاء فيمثلون هم لطلبه صاغرين؛ وبذلك يكون الشيخ قد أكمل 
استحواذه عليهم» ولم يعد أمامهم سبيل إلى الإفلات من سيطرته» وكل ما عليهم هو أن 
يقولوا آمين! وحتى لو طاف الشك بذهن أحدهم في عبارة قالها الشيخ» فلن يستطيع أن 
يقول: تمهل يا شيخنا قليلًاا حتى نناقش عبارتك الأخيرة! ذلك لأن الكلمات والعبارات 
تتوالى بسرعة هائلة لا تترك فرصة للتفكير. ولو توقف عقل المستمع لحظة لكي يناقش 
عبارة واحدةء ستكون عشرات العبارات قد تلاحقت في هذه الأثناءء فتضيع الفرصةء ولا 
يجد السامع مفرًا من الاستسلام لما يسمع. 

إن أكبر ما يلحق الضرر بالدعوات الإسلامية المعاصرة. على اختلاف دروبها 
واتجاهاتهاء هو حالة الجهل التى تنشرها بين أنصارهاء والأدهى من ذلك أن هذا الجهل 
وى ا هلما وسكا ديد عل هميد اعات ويو کا كر و الیل 


يتبدى في نقصان الثقافة العامة وعدم الإلمام بحقيقة المذاهب التي يقفون منها موقف 
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العالم المعاصر عند الشيخ شعراوي 


العداءء وانتقال العبارات المحفوظة والقوالب الجاهزة من جيل إلى جيل» ومن مستوّى أعلى 
في التنظيم إلى مستوّى أدنىء» إلى أن تسري بين الجميع مسرى الحقائق المطلقة التي لا 
تقبل جدلًَا أو مناقشة. ولا سبيل إلى خروج الدعوة الإسلامية المعاصرة من إسار الجهل هذا 
إلا باتباع منهج مخالفء لا تكون فيه الدعوة تدفقًا من طرّف مرسل إلى طرّف مستقبل 
يتلقاها في سلبية خالصةء بل تكون حوارًا نقديًا مبنيًا على اطلاع ر وکر و 

أما أولتك الدعاة الذين يفتتن بهم الناس» فيصلون في ثقتهم بأنفسهم إلى حد الاعتقاد 
بأن لديهم معرفة موسوعية تتيح لهم إصدار الأحكام في كافة الميادينء فلنتأمل ما يقولون 
بفكر واع متيقظء ولنحذر الانقياد إلى كلماتهم المعسولة؛ فقد يكون وراءها ضرر بالغ 
بحياتنا ومستقبلناء مماثل لذلك الضرر الذي يلحق بنا لو صدقنا دعوى الشيخ شعراوي 
بأننا يجب أن نسلك إزاء المعسكرين العالميين الكبيرينء في أيامنا هذهء على نحو ما سلك 
الرسول والمؤمنون تجاه الفرس والروم! 
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أصبح من أساليب التفكير الشائعةء التى تقتنع بها أعداد هائلة من أجيالنا الجديدةء 
الانتقاصي من قدي تجاري االشهنن اللسايقة كا رما عافن رة تصديدة زرا د الترويع لها 
فطوال تاريخ ثورة ۲۳ يوليو كان المثقفون الذين جندوا أنفسهم لخدمة النظام القائم 
أو الذين اعتنقوا اتجاهاته عن إيمان» يرددون مقولة ظلت تتكرر حتى سَرَتْ بين الناس 
مسرى البديهيات» وهي أن تجربة الحياة الحزبية في مصر قد فشلت» واليسار لا يمثل مصر 
لأنه يتلقى أفكاره من اللار الان يريد المحافظة على استغلاله ويقدم فكرًا تخديريًا لا 
يخدم مصالح الجماهير؛ وإذن يبقى بعد هذا فكر الثورة (سواء اتخذ صيغة هيئة التحرير 
أم الاتحاد القومى أم الاتحاد الاشتراكى) بوصفه الصيغة الوحيدة المقبولة والصالحة. 
وفي سنوات «التصحيح» العشرة أضيفت بعض التعديلات إلى هذه الصيغة؛ ولكن إطارها 
العام» الذي يسعى إلى هدم التجارب الأخرى لكي يظل هناك فكر واحد هو الصحيح» ظل 
قائمّاه وبلغ من تغلغل أسلوب التفكير هذا في العقول أن المعارضين أنفسهم بدءوا يتبنَونه 
ويجدون لزامًا عليهم» لكي يدافعوا عن اتجاههم الخاصء» أن يُحوّلوا التجارب السابقة إلى 
أنقاض؛ لكي يظل البناء الوحيد الصامد بينها هو فكرهم الخاص؛ أي إنهم هم بدورهم 
يعتنقون مذهب «الحقيقة الواحدة» التى لا تقبل تعددًا أو تغيرًاء والتى تمحو كل ما عداها 
ف ا عل أنه ك ف و ت الاتماة اخ دل على اک 
بطلان وبهتان. 
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ولقد كان هذا هو المنطلق الذي بدأ منه الدكتور حسن حنفي في سلسلة مقالاته 
الغلى وله فق وا لحركة الامناكنية للها ضرم 3 القن يتاها عل وام توي د كنا تقال 
ناكو E a E‏ كاه مم NEES‏ ر 
مصر السابق أنور السادات» فهو بدوره يتخذ نقطة بدايته من نقد التجارب الحزبية 
السابقة» مرددًا عنها نفس الحجج الذي ظل الكتاب الدعائيون يرددونها طوال ثورة 
۳ يوليوء دون أية محاولة علمية أو حتى منطقية لاختبار صحة هذه الحجج» كما كرر 
نفس الانتقادات التي وَجَّهِتْ مرارًا إلى اليسارء وإلى العلمانيين والليبراليين» لكي يثبت أن 
التيار الذي يؤمن به وهو ما يسميه بالأصولية الإسلامية, هى وحده القادر على تقديم 
الحل. 

ولا جدال في أن من الممكن تصور نقطة انطلاق أخرى, يُنظر فيها إلى التجارب السابقةء 
منذ بداية المرحلة الحديثة في التاريخ المصريء على أنها روافد كانت تصبء بأشكال مختلفةء 
في تيار الوعى الشعبيء» وتشكل مؤثرات ظلت تتراكم وتتفاعل على مدى عشرات السنين. 
ونستوى الوعى :في آمة "من الأ لا قل مامات استيعاة واا ققدت ا ار 
الاحتفاظ بتيار واحد فقطء وإنما هو أشبه بطبقات أوصلت هذا الوعي إلى ما هو عليه الآن. 
فكل تجربة تبني شيئًاه وتهدم الصخور في ترسبها واحدة فوق الأخرىء بل إنه يزيد عنها 
ذلك التفاعل الستمن الذي يه ها والذى تكو فيه المدلة الأخيرة سد شاع 
وتبادل التأثير بين المراحل السابقة جميعًا؛ أي إننا نستطيع أن نضع تصورًا للتاريخ مبنيًا 
على «التكامل»ء لا على «الاستبعاد»» ولكن يبدو أن كثيرًا من أعضاء المدرسة الفكرية التى 
أفرزتها ثورة ۲٢‏ يولي لا تستطيع أن تفكر إلا من منظور «الحقيقة الواحدة»» وتجد لزامًا 
عليها أن تهدم الجميع قبل أن تقيم بناءها الخاص. وهذا ما فعلته مقالات حسن حنفى 
عندما سعت إلى الدفاع عما يسميه ب «الأصولية الإسلامية». ا 

على أن خطورة هذه المقالات لا تنبع فقط من منظورها العام» الذي يستبعد تجارب 
أسهمت بإيجابياتها وسلبياتهاء في تكوين الوعي الشعبي على مدى التاريخ الحديث» فهذا 
المنظور كما قلنا جزء من طريقة في التفكير أثرت في جيل كاملء ولا يمكن أن يعد أي 
كاتب بعينه مسئولًا عنه. وإنما كان المسئول الحقيقي هو ذلك الجو العام الذي جعل فكرة 


' ظهرت هذه المقالات في خمس عشرة حلقة في جريدة «الوطن» بالكويت عام 19/57١م:‏ وسوف نشير إليها 
برقمين: الأول هو رقم المقالء والثاني رقم العمود في الجريدة. 
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«الحقيقة الواحدة والوحيدة» أمرًا لا مفر منه» بل إن الخطر الحقيقى لهذه المقالات يكمن 
قكخاولها لأفة الشاراف ئ رة اة ف العام الغزبى اهي وهو الان الد 
فق هه اتقامات فار دا وو ها لهذا انار :وكا ندمو نوحة ال العام ر 
AEE‏ عوك قالطلل من أجل AEA‏ طانم الأفدالة والوظدية ea‏ 
هذا التناو وكا كا يدا اله كرو مم فار ق اسان الها و الاعف 
لدى المحللين الغربيين بوجه عام» والأمريكيين منهم بوجه خاصء فإن أهمية هذه المقالات 
تكمن في إثارتها لتلك القضية التي هي في نظر الكثيرين قضية الساعةء وهي: هل أخفقت 
كل البدائل في العالم العربي بحيث لم يبق أمامه إلا البديل الإسلاميء بالمعنى الذي تطرحه 
الاعات التطرفة؟ وهل هذا اليل هو حقا طرق الخلاخصض؟ 

من أجل هذه الأسئلة الخطيرة التي تثيرها قراءة هذه المقالات» بدا لنا أن من الضروري 
اختبارها بطريقة نقدية دقيقة؛ تكشف عن أخطائها المتهجية والموضوعية وعن تناقضاتها 
الداخلية العديدة والحادةء وعن توجهاتها التي تضيف في رأيناء بلبلة وحيرة فكرية شديدة, 
إلى موضوع يكتنفه التعقيد والغموض أصلًا؛ بسبب سياج التحريم الذي يحيط به من كل 
حجان والذى صل كافشته ا و درا متم شد ا 

وعلى الرغم من أن النقد والتحليل الذي نعتزم القيام به ليس موجهًا إلى شخص 
كاب :هذه االات قدو ما هق موجه إلى الأفكان.وللبادئ الت خقطوي عليها مقالاتة: وال 
المشكلات الخطيرة التى تشرهاء فقد كان من الطبيعى أن تكشف بالتفصيل .عن سلبيات 
هده قالات قبل أن نحل إل مخاققة عا للمشكلاك المكارة فيا وهكذا يسقطيع القارئ 
أن يميز بين هدفين رئيسيين لبحثنا هذا: الأول هو بيان أوجه الخطأ والتناقض في المقالات 
التى نعرض لبحثهاء والثانى هو الإدلاء برأينا الخاص في الموضوعات الخطيرة التى تثيرها. 

ليث قل اكد في هذه المقدمة» وهى أننى أعترف من البدء» في هنو الأخطاء 

والتنافخنات الى ظهرف لل. ف اللقالاتبآن لوحة اندقازي کون شديدة في أحيان رة 
وة الشدة ف الانتقاد كبر يزان أحوهما حتفاق ا روع اة ومر الك الماك مق 
التناقضات والتحليلات الخاطئة التي سنكشف عنها خلال العرضء والثاني يتعلق بالمبداً 
العام» وهو أن التوجيه السيئ في الأمور التي تمس مستقبل أجيال بأسرهاء وقي مجتمع 
يفاني ااا من عدوان الف امن والعامعين والسكطين, "لا ل نه ا أن 
المداراةء ولا بد أن يكون لدينا من النضج ما يسمح لنا بأن نواجه المخطئ بأخطائه دون 
مجاملات حين يكون رأيه مستهدقًا توجيه العقول» وبخاصة العقول الشابةء في أمة عانت 
طويلًا من التضليل الفكري الذي يكتسي برداء الدعوة إلى إصلاح الأوضاع وتغييرها. 
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)۱( الفقهاء والجماعات الإسلامية المحاصرة 


لما كانت كثير من الجماعات الإسلامية المعاصرةء وعلى رأسها جماعة الجهاد» تعلن صراحة 
انتسابها إلى الآراء التي كان ينادي بها مجموعة من الفقهاء المحافظينء وعلى رأسهم 
ابن تيمية وابن حزم» فقد احتل موضوع الفقهاء مكانة هامة في مقالات د. حسن حنفىء 
اسيم ان الكا نف رظن إل ف کوج ارو غ ا کی اد 
الفقهاء. ومع ذلك فإن من الصعب أن يهتدي المرء» من خلال ما كتب في هذه المقالاتء إلى 
موقف محدد للكاتب من الفقهاء» أو رأي واضح المعالم في التأثير الذي يعتقد أنهم مارسوه 
في الجماعات الإسلامية المعاصرة. 

إن الكاتب يتحدث (في )١/ ١‏ عن موقف العداء الذي وقفه الفقهاء من علوم أصول 
الدين وأصول الفقه والحكمة والتصوفء وكان هذا العداء «دفاعًا عن العقيدة ضد البدع» 
وعن الأصالة ضد التبعية» وعن النص الخام ضد تعقيله وتفسيره وتأويله. وكان الفقهاء 
حراسًا للعقيدة الآصيلة ضد محاولات فهمها وتحديثها بحيث يقضي على خصوصيتها 
ومصدرها وفاعليتها ... وبالتالي أصبح الفقهاءء بالرغم مما قد يوصفون به من تزمت 
وتعصب وضيق أفقء يعبرون عن الأصالة الإسلامية؛ ولذلك ارتبطت الجماعات الإسلامية 
المعاصرة بهذا التراث الفقهى القديم.» ويواصل الكاتب كلامه بعد قليل فيقول عن 
الجاعات المعاضوة اة رات الفقهاء: «يقوم دعاتها ... بالدفاع عن الأصيل ضد 
الدخيل» وحماية العقيدة من الشركء والمحافظة على النص «الخام» من التأويل» فكانوا 
مثل الفقهاء أهل نقل لا أهل عقلء وكما حوت فتاوى الفقهاء على إجابات إسلامية أصيلة 
على قضايا العصرء وكانت نماذج في الوجدان الديني عند الناس على قدرة الإسلام على قبول 
التي العضرى: ضيف اجه فقاوم :ادن م الوسوعة اا و 
عن الحلول الإسلامية الأصيلة لمشاكل العصر.» 

في هذه النصوص التي تكشف عن تعاطف وتقدير من الكاتب لأصالة الفقهاء القدامىء 
وتقدم تبريرًا لارتباطات الجماعات الإسلامية المعاصرة بتراثهم» لا يملك المرء إلا أن يعترض 
بشدة على ما تعبر عنه من تناقضات ومن اتجاهات شديدة الرجعية: 

)١(‏ فهناك تناقض صارخ بين وصف الفقهاء بأنهم أهل نقل لا عقلء ويأنهم يحافظون 
على النص الخام من التأويلء وبين القول أنهم يقدمون إجابات إسلامية لقضايا العصرء 
ويثبتون قدرة الإسلام على قبول التحدي العصري» وحتى لو كان المقصود هنا هو عصر 
هؤلاء الفقهاء أنفسهم؛ فإن من يتمسك بحرفية النص الخام» ويرفض العقل متمسكًا 
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بالنقل» لن يكون قادرًا على قبول أي تحدٌ عصري» ولا راغبًا في ذلك؛ لأن مواجهة هذا 
التحدي تفترض وجود تأويل وتحديث للنصء وهو ما يرفضونه أصلًَا حسب تعبير الكاتب. 
(۲) وتنطوي عبارات الكاتب على فهم شديد القصور لمعنى «الأصالة الإسلامية»» فهنا 
ترتبط الأصالة بالامتناع عن التأويل والتفسير» ويصبح فهم النص وتعقيله «بدعة»» ويعد 
تحديث النص الديني ابتعادًا عن الأصالة» ويكون المثل الأعلى هو الاحتفاظ «بالنص الخام» 
على حد تعبیره» أي قبول نهن بحرفيته, وكأنه في خزانة حديدية محكمة الإغلاق ومختومة 
بسبعة أختام. وق القريب :جنا اقه يميف الققهاء الذرن ال ا م اران 
للعقيدة»» وهم في الواقع حراس لتلك الخزانة المحكمة الإغلاقء أو على الأصح «سجانون» 
يحبسون العقيدة في كهوف التخلف» ويحجبون عنها نور العقل. وحتى لو كان الكاتب 
يعرض هنا رأي هذه الجماعات» فإن استخدامه تعبيرات مثل «حراس العقيدة»» والحفاظ 
على «الأصالة الإسلامية»» والدفاع عن العقيدة ضد البدع ... إلخ» لن يفهم منه القارئ إلا 
أن الكاتب يؤيد هذه المواقف من كل قلبه. ولست أدري كيف يرضى ضمير كاتب عصري» 
مثل حسن حنفيء أن تمر تعبيرات مثل «أهل نقل لا أهل عقل»» و«يحافظون على النص 
ضد تعقيله وتحديثه» دون أن يعلق عليهاء وهو يعلم أن شبابًا بالملاين معرضون لعملية 
تغييب للعقل تهدد مستقبل الأمة العربيةء ومع ذلك يقدم هذه التعبيرات الخطيرة في 
معرض الاستحسان» وكأنه يدعو الشباب إلى التمسك بما فيها. 
(؟) ومن الغريب أن هذا الموقف الشديد الرجعيةء الذي وقفه هؤلاء الفقهاء 
وصف الكاتب لهمء يوصف بأنه موقف وطني يصون الأمة من أعدائهاء فهو يقول في 
الموضع نفسه: «كانوا طليعة الأمة فيما يتعلق اا الفعلي لأعداء الأمة في الحارع أو في 
الكل » ويبرر تعلق المسلمين المعاصرين بهم بأنه راجع إلى أن «الأحوال لم تتغير والأعداء 
تتغير وإن تغيرت الأسماء.» ومرة أخرى يقول: «كان الهدف واحدًا عند الفقهاء 
مر العصور: الدفاع عن مصالح الأمة في الداخل والدفاع عن أراضي المسلمين» .)١/۲(‏ ولا 
يملك المرءء إزاء سيل المديح الذي يكيله الكاتب لهؤلاء الفقهاء إلا أن يتساءل: هل يكون 
الدفاع عن مصالح الأمة في الداخل ومقاومة أعدائها في الخارج» عن طريق التمسك بحرفية 
النص ورفض العقل والتحديث ورفض العلوم التي يُستخدّم فيها حد أدنى من العقلء 
كأصول الدين وأصول الفقه» حسب رأي الكاتب؟ هل هذا الموقف المتزمت يخدم مصالح 
أية أمة» أم أنه أسرع وسيلة للقضاء عليهاء حتى لو كان ذلك باسم الأصالة ومحارية البدع؟ 
ويتبلور هذا الموقف المضطرب بوضوح كامل عندما يقول الكاتب (في ؟ / ؟): «كان 
الفقهاء أهل إصلاح وتغييرء وكانوا الحراس على الشرع والراعين لمصالح الأمة.» أما كيف 


٤١ 
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يدعون إلى التغيير وهم في الوقت ذاته حراس للشرع» يحافظون على حرفيته من التعقيل 
والتحديثء فهذا لغز لا يمكن أن يحله إلا الكاتب نفسه»ء وأعترف بوقوفي أمامه عاجرًا عن 
الفهم. 

)٤(‏ ولكننا قبل أن نفيق من دهشتنا إزاء التناقض السايقء نفاجأ بتناقض أشد منه. 
يتحول فيه الكاتب إلى ناقد للموقف المحافظ الذي وقفه هؤلاء الأصوليون» بعد سيل 
المديح الذي سمعناه في الفقرات السابقةء فهو في نفس المقال الذي أخذنا منه بعض 
الاقتباسات السابقة (المقال الثانى)ء يتحدث عن إخفاق الحركات الإصلاحية الحديثة 
في القرن التاسع عشرء فيقول: «انتهت الحركة الإصلاحية إلى محافظة دينيةء وتحولت 
الليبرالية إلى فردية تسلطيةء كما انقلب التيار العلمى إلى ممارسات للخرافة وعودة إلى 
الإيمان» (۳/۲) هنا نجد أن المحافظة الدينيةء التي كال لها المديح من قبل باعتبارها 
حراسة للعقيدة والأمة وتأمينًا من البدع» قد أصبحت رذيلةء بل إن التعبير الأخيرء وهو 
«انقلب التيار العلمي إلى ممارسات للخرافة وعودة إلى الإيمان» يصدمنا بكل قوة؛ لأنه يربط 
بين العودة إل الان ماو الخزافة ود ها کان مع كلها عنام من قن 
ويترك القارئ حائرًا: أين يقف الكاتب بالضبط من مسألة المحافظة والتجديدء والحرفية 
والتأويل» والأصالة والتحديث؟ 

وتزداد حيرة القارئ ويلبلته عندما يجد الكاتب قد اتخذ موقف النقد الشديد من 
جماعات الإخوان المسلمين المعاصرة لنفس الأسباب التى امتدح من أجلها فقهاء التراث 
الإسلامي. فأول سلبيات هذه الحركة الإسلامية المعاصرة, في رأيه هو «التركيز على أولوية 
الإيمان على العقل؛ مما جعل الجماعة دينية أكثر منها عقلانية» تبدأ من الإيمان كمسلّمة 
لا تقبل النقاش؛ وبالتالي سادت العاطفة وعم التعصب أحيانًا فزاد التصلب» وقل الحوارء 
وضاق الأفق» (2 /؟). 

وفي تقييم الكاتب لكتاب «الفريضة الغائبة» نجد أن العيب الأول في نظره هو ذاته 
تلك الفضيلة الأولى التي لاحظها من قبل لدى الفقهاءء فهو «سيادة النصوص الخام سواء 
من الكتاب أو السنة أو من فقهاء المسلمين وأتمتهم خاصة ابن تيمية ... مما يدل على عزلة 
الجماعة عن واقعها وإيجاد بديل عنه في التراث القديم ... وفي واقع القدماء مما جعلهم 
يسقطون عامل التاريخ والزمن من الحساب» (؟١‏ / .)٤‏ وهكذا أصبحت النصوص الخام 
علامة تخلف يعد أن كانت حراسة للعقيدة ودفاكعًا عن أصالة الأمة. 

(5) ولكي يُجهز الكاتب على البقية الباقية من عقل القارئ» يعود مرة أخرىء في المقالات 
اة إن امتداء غو اء اها دة عل الك الخاء وتاكية ذورها ق خوك 


۲ 


مستقبل الأصولية الإسلامية 


التاريخ» فيتحدث في )١//١7(‏ عن كتاب الفريضة الغائبة من حيث إنه لا يحتوي بدوره 
إلا على «النص الخام»» متمثلًا في نصوص الفقهاء التي هي «زبدة التراث وخميرته الأولىء 
وأكثر النصوص فاعلية في سلوك الناس» فالنصوص الفلسفية لا تؤثر إلا في القلة المثقفة 
المتعالية ... والنصوص العقائدية لا تؤثر إلا في العلماء الملتخصصين في أصول الدين (!) ... 
أما النصوص الفقهية فهي ... أشبه بالمنشورات السياسية اليوم وبيانات الأحزاب السياسية 
والمؤتمرات الصحفية للقادة؛ وبالتالي كان لها فعلها المباشر في الجماعة الإسلامية ورؤيتها 
لأحداث العصر.» 

وهكذاء بعد أن ريط في الفقرة السابقة بين المحافظة والتخلف والخرافة وضيق الأفق» 
وانتقد كتاب «الفريضة الغائبة» لأنه «غاب» في النصوص الخام الدينية والفقهيةء يعود 
الآن فيجعل للنصوص الفقهية المحافظة دور المنشورات السياسية الثورية التي هي وحدها 
القادرة على تحريك الجماهير» بعكس النصوص الفلسفية والعقائدية. 

(1) وقبل أن أختم حديثى في هذا الموضوع» أود أن أشير إلى التناقض الأكبر بين الموقف 
العام الذي اتخذه الكاتب في هذه المقالات. وموقفه المعروف في كتبه وأبحاثه الأخرى. ويكفى 
أن أشير إلى آخر هذه الكتب» أعني «التراث والتجديد»» الذي دافع فيه الكاتب بكل قوة عن 
تحويل النص الديني إلى حقيقة تعاش في العصر الحاضرء وهاجم بنفس القوة تجميد هذا 
النص وتقييده بمرحلة ماضية في التاريخ» وبلغ به الإسراف في التأويل حدًّا جعله يستخدم 
تعبيرات مثل «الله هو الحرية والأرض»» ويقول إن لفظ الله «ينطوي على تناقض داخلي» 
ولفظ «إسلام» فقد معناه الأصليء ولفظ «دين» لا يؤدي إلى الإيصالء ولا ينقل «المعنى 
الأصلي»؛ وذلك على أساس أن «اللغة التي يرفضها العصر حتى ولو كانت لغة قديمة لا 
يمكن استعمالها من جديد» (ص5١١)»‏ وينادي بالانتقال من العصر القديم «المتمركز 
حول الله» إلى العصر الحالي المتمركز حول الإنسان (انظر مثلّا ص9١١):‏ ويصدر أحكامًا 
مثل: «نشأ التراث من مركز واحد وهو القرآن والسنةء ولا يعني هذان المصدران أي تقديس 
لهما أو للتراث» بل هو مجرد وصف لواقع» (ص7١1١)‏ أو مثل «فمعنى الإلحاد في الحضارة 
الغربية يعني الإيمان في تراثنا القديم»» «فالإلحاد بهذا المعنى رغبة في بيان الأثر العملي 
للأفكار» ورد فعل على الإيمان المتحجر المكتفي بذاته الذي يكفي المؤمنين شر القتال» 
(ص٦1)»‏ وفي موضع آخر يقول: «فالإلحاد هو المعنى الأصلي للإيمان لا المعنى المضادء 
والإيمان هو المعنى الذي توارده العرف حتى أصبح بعيدًا للغاية عن المعنى الأصليء إن لم 
يكن فقدًا له» (رص17)» ويقول «ليس للعقائد صدق داخلي في ذاتها بل صدقها هو مدى 


A 
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أثرها في الحياة العملية» وتغييرها للواقع؛ فالعقائد هي موجهات للسلوك» ويواعث عليه 
لا أكثر» وليس لها أي مقابل مادي في العالم لري خوت تاريخية أو أشخاص أو 
مؤسسات» (ص١١).:‏ كذلك يقول: «ليس المقصود من الوحي إثبات موجود مطلق غني لا 
يحتاج إلى الغير» بل المقصود منه تطوير الواقع في اللحظة التاريخية التي نمر بها» (نفس 
الصفحة). 

وأخيرًا نجد تعبيرًا مثل: «العلمانية إذن هي أساس الوحيء فالوحي علماني في جوهرهء 
والدينية طارئة عليه من صنع التاريخ» تظهر في لحظات تخلف المجتمعات وتوقفها عن 
التطور» (ص19). هذه النصوص التي اقتبستها من أحدث ما كتب المؤلف (۱۹۸۰م)ء 
تقدم لنا فكرة عن الجو العقلي الذي يعيش فيهء ولست هنا في معرض مناقشة آراته هذه» 
ولكنني أود فقط أن أطرح سوألا أراه على أعظم جانب من الأهمية: كيف يستطيع عقل واحد 
أن يجمع بين هذا التأويل الشديد الإسراف للمفاهيم والمعاني والمعتقدات الدينية» في كتاب 
يراه أصدق الكتب تعبيرًا عن وجهة نظره» وبين ذلك التعاطف مع الفقهاء المحافظين على 
النص الخام, المهاجمين لأبسط تأويل أو تفسير؟ وإذا فرضنا أن مؤرحًا أراد في المستقبل 
أن يحدد الموقف العام لحسن حنفي من هذه المسألة فهل سيظل هذا المؤرخ محتفظًا بقواه 
العقلية سليمة بعد أن يتراقص مع كاتبنا في حلقة المتناقضات الجنونية التي تدور فيها 
معالجته للموضوع؟ 


(۲) المصدر المباشر: الإخوان المسلمون 


لما كان الإخوان المسلمون هم الأصل الذي انبثق عنه فكر جماعة الجهاد وغيرها من 
الجماعات الإسلامية المعاصرةء فإن الكاتب يستفيض في الحديث عنهم» ويعدد مزاياهم 
وعيوبهم» ولكنه يقع هنا أيضًا في عدد لا يستهان به من الأخطاء المنهجية والتاريخية. 
وتحتشد معالجته للموضوع» كما هي العادة, بالأحكام المتناقضة. 

فهو يبدأ معالجته لموضوع الإخوان المسلمين بالربط بين زعيمهم حسن البنا وبين 
الحركة الوطنية التحررية. وليس هذا الربط ذاته هو الذي يهمناء وإنما المهم أن نتبين 
اليب الذي يقدمة المؤلف لتعليل ذلك: 

لمم إل تنا قرلا تين الا وغو ى لاغ اة عل ضاف اة وهو 
E NSS LS e E a a‏ مهن 
(۳/. إن أصغر تلميذ تلقى درسًا واحدًا في المنطق يستطيع أن يدرك تهافت هذه الحجة 
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الك a a‏ تن بأر تيان SE‏ الاك لامؤة بالشركة LEN SSR‏ 
مکو قن ا فن أن كو الها كان وساف ره الكمفلال ف الإسناميلية 
- ناسيًا أن هذه المدينة الذي كان يعيش فيها أيضًا تجار وعمال كان بعضهم يتعامل مع 
الإنجليز ويتعاون معهم رغم أنه «يشاهدهم» كل يوم! أما الشبهات التاريخية التى أثارها 
البعض - والتي لا أناقشها هنا ولكن لا بد من الإشارة إليها - عن وجود اتصالات خفية 
بين جماعة الإخوان في بدايتها على الأقل وبين السفارة البريطانية وعن دور المستر سمارت, 
المستشار الشرقي للسفارةء في دعم الإخوان» وعن وجود مصلحة مشتركة بين الفريقين 
تيكل 3 وديم 3 ازاك ا ی ينم كلها امون ل 
وال الكانت أن يفيرهلا أو انا و ليوك وكفا أنه )انيرا رياط ا 
بالحركة الوظنية مادام حش الينا كان يشاهد الإتملين ف الإنسماعيلية! 

يتحدث الكاتب عن ارتباط الدعوة الإخوانية باللجنة المصرية الطلبة والعمال عام 
۷ الف 5421) مطريق غير رسي كم ينتقد السباعة إا رفضة 'الارتياظ 
ما سماد ومع دلق ورغ انتقاده هدك E‏ عطي يهو وکا لالس همان 
ينظر إليها بحق على أنها العدو الرئيسي له في المنطقة» .)١/75(‏ ولسنا ندري كيف برر 
الكإقي لنفسشة إصدا رتفد الحكم دون أن ب عن الشات التي در ا إثيها من لوال 
أثارها عدد لا يستهان به من المؤرخين» ولكن من المؤكد أن الإخوان قد لعبوا دورًا إيجابيًا 
في محارية لجنة الطلبة والعمالء والدليل على ذلك مهادنتهم» داخل الجامعة وخارجهاء 
لككوقة متجاعيل د الكاشة ال تراه الك اسك ا لك مطح اة الوظني 
الأجارف: .وك من فاضي هة الف كر خطان ر ف هان ن الجامعة خن 
دوح» عن إسماعيل «الذي كان صدَّيقَاه مع أن تاريخ إسماعيل صدقي الأسود كان كفيلًا 
بإبعاد كل إفسآن وطني عن :طريقه :ومن هنا فإن :ما قان المؤلت عن الحداء «المشهوده بين 
الإخوان والقصير: وهى العذاء الذي لم يجد له سنا سوى حافت مقتل حسن البناء يدخل في 
باب« الأرهاء: إن إن الود الأخير جا م لات مرا يراع ای قت فى اراش 
الأربعينيات بين الإخوان وأحزاب الأقليات التى كان يقف وراءها الملك: وتبادل الإرهاب 
والقتل بين الطرفين. أما خلال السنوات الطويلة التي سبقت ذلك فقد كان التفاهم سائدًا 
بين الإخوان والقصر؛ وذلك لنفس السبب الرئيسيء وهو أن الإخوان كانوا أداة فعالة لمحارية 
الوقم وهو غاية OSS‏ 

ويرتكب الكائن خطأ كاريخيًا فاحشًا حين يقؤل دوكاتت اتتقابات اتحادات الطلفب 
بالجامعة قبل الثورة تعطي مرشحي الإخوان 48 من أعضاء الاتحاد.» فلو رجع الكاتب 


٥ 
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إلى وثائق هذه الفترةء وإلى شهادات معاصريهاء لتبين له أن العكس هو الصحيح» وأن 
الإخوان كانوا عاجزين تمامًاء طوال معظم السنوات السابقة على الثورة» عن السيطرة على 
اتحادات الطلبة التي كان الديمقراطيون والوفديون يحصلون على معظم مقاعدها. 

ويصدر الكاتب أحكامًا شديدة المبالغة» كقوله: «لا يوجد زعيم وطني إلا واتصل بها 
(بجماعة الإخوان) إما بالانضمام إليها أو بالتعلم منها وحضور ندواتها والاستماع إلى 
محاضراتها.» هذا حكم فيه تعميم شديد البطلان؛ لأنه ينطبق فقط على الضباط الأحرارء 
ومنهم جمال عبد الناصرء كما ينطبق على حسن حنفي نفسه بالطبع» ولكنه لا ينطبق 
قطعًا على كل القيادات الوفدية وكل القيادات اليساريةء وهي القيادات التي كان لها دور 
هام في الحركة الوطنية في ذلك الحين. 

ويكيل الكاتب للإخوان مدحًا يتغزل فيه بوطنيتهم واشتراكيتهم وقوميتهم» فيقول: 
«ظل الإخوان إذن طول عمر الثورة بعيدين عنها في السجونء وتم بناء مصرء وأضخم 
مشروع قومي منذ محمد عليء وهم بعيدون عنه» مع أنهم كانوا من دعاته وممن شاركوا في 
صياغاته قبل الثورة؛ ولم يشاهد الإخوان وهم أحرار تأميم قناة السويس في 157١م‏ وهم 
الذين حاربوا في ١115م‏ لتحريرهاء ولم يدافعوا عن البلاد ضد الاعتداء الثلاثي وهم دعاة 
الوحدة الشائلة لأطراف:الأنة مم قلدهاء ولم يشاهووا باه مح الاشتراكنة 15 1454م 
وهم من أوائل الداعين للعدالة الاجتماعية والاشتراكيةء ولم يشاهدوا معارك مصر ضد 
الحلف الإسلامي في 157١م‏ وكانوا المدافعين عن استقلال المنطق ضد الأحلاف العسكرية 
وارتباط مصر بالغربء ... إلخ .)۴/١(‏ 

ولكن في نفس الصفحة التي نظم فيها الكاتب قصيدة الشعر هذه في مدح الإخوان 
المسلمين وعتاب الثورة (في عهد عبد الناصر) لأنها أبعدتهم عن المشاركة في كل المشروعات 
التي كان لهم فضل الدعوة إليها؛ في نفس الصفحة وفي العمود التالي مباشرةء يتحدث 
الكاتب عن إخراج السادات لهم من المعتقلات والسجون فيقول: «أخرجهم وهو يعلم أنهم 
ليسوا خطرًا عليه نظرًا لعدائهم لعبد الناصر ونظرًا لتخلفهم الفكري وعدائهم للاشتراكية 
وللقومية العربية وللاتحاد السوفياتي وموالاتهم التقليدية للغرب» ولحرصهم على الإسلام 
الشعائري المظهرء وكل ذلك قاسم مشترك بينه (أي السادات) ويينهم» (5 / 5). وهكذا 
من عمود إلى العمود المجاورء انتقل الإخوان من الاشتراكية والقومية والعدالة الاجتماعية 
والعداء للغرب إلى التخلف الفكري والعداء للاشتراكية وللقومية والموالاة التقليدية للغرب» 
وهو انتقال يغني عن أي تعليق! 


ا 
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(؟) دور الناصرية وصراع الجماعات الإسلامية مع الثورة 


يشترك الكاتب مع عدد غير قليل من المؤرخين في القول بأن الاضطهاد والتعذيب الذي 
لحق بالإخوان المسلمين في سجون عبد الناصر كان هو السبب المباشر لجنوح فريق منهم 
إلى التطرف» والسعي إلى الانتقام» واللجوء إلى العنف» وهذا الفريق هو الذي تكونت منه 
الجماعات الإسلامية المتطرفة في السبعينيات. وهكذا يمكن القول إن الصراع بين الإخوان 
والثورةء وخاصةً في عهدها الناصري» كان هو الأصل المباشر لظهور هذه الجماعات. 
وقبل أن نناقش آراء الكاتب في هذا الموضوع الهام» نود أن نشير إلى الطريقة التي 
اتد دوا سير الخ و عا فو ا اة ا اه ا 
الديني التي بدأت منذ القرن الماضي» فيتحدث عن القومية العربية التي يُعَد الإسلام أحد 
مكوناتهاء ويتخذ نموذجًا لها من الناصرية «التي رأت فيها الشعوب العربية والإسلامية 
E‏ لخر E E a a a‏ ولكن يكيخم 
دزو القاهرية ى الشات تخت ا وها ف ا عن رمطا مراف الل فى 
المتفيفاه: 15/51 کا هال جرک المماهيز ف الإكناضة الق فا 
و١‏ يتاير؛ لأن «جماهير الناصرية من الفقراء والمحرومين» هم الذين قاموا بهذه الثورة. 
ومع ذلك فإنه لا بد قد أدرك أن هذا حكم مبالغ فيه؛ لأن انتفاضة يناير كانت أوسع 
بكثير من أن تكون انتفاضة لجماهير الناصرية وحدها. ولذلك عاد بعد قليل فتحدث عن 
«الناصريين بما تضم هذه التسمية من اشتراكيين وتقدميين وقوميين وماركسيين» (7/ ۲). 
وهذا تعريف عجيب للناصرية؛ إذ لم يقل أحد إنها مرادفة لكل هذه التيارات معَّاء أو إنها 
تتسع بحيث تضم في داخلها اليسار بكل درجاته» فضلًا عن الاتجاهات القومية» ولكن 
الأهم من ذلك أن هذا التعريف الواسع الأخير يجعل الناصرية تيارًا علمانياء ما دام يضم 
الاشتراكيين والتقدميين والماركسيين» ويستحيل بهذا الوصف أن تكون الشعوب العربية 
والإسلامية قد رأت فيها استئنافا لحركة «الإصلاح الديني» كما قال قبل قليل. ويكتمل 
الخلط والاضطراب حين نرى الكاتب يتحدث في المقال الأخير عن شيء يسميه «الناصرية 
الشعبية» يؤكد أنه هو «الرغبة المكبوتة على مدى عشر سنوات»» ويرى أنه «لا سبيل إلى 
وقف الناصرية الشعبية القادمة في المستقبل القريب ... فاختيار مصر الثوري الذي بدأ في 
يوليى 1507م ما زال يمثل اختيارها الأول» .)۴/٠١(‏ ومع ذلك فإنه في نفس المقال يحدد 
في السطور الأولى اختيار مصر الأول على نحو مضاد تمامًا؛ إذ يقول عن الأصولية الإسلامية 
إنها «مستقبل مصر الذي لا بديل له مهما كانت هناك من إنجازات اجتماعية وسياسية 
تقوم بها الأيديولوجيات الثورية العلمانية» فهي البديل المستقبلي الوحيد» .)١/٠١(‏ 
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والآن بعد أن تبين لنا أن الناصرية ليس لها عند الكاتب سوى معان مضطرية 
اتةه ا الموضوعنا اني :وهو علدقة الان رةو اا الأساوية 
التي انتهت إلى تنكيل الثورة بالإخوان» وانتقام الإخوان وفروعهم المتطرفة من الثورة. 

1 إن الكاتب يصف بالتفصيل الصدام بين الثورة والإخوان» وكيف نال الإخوان على يد 
الثورة من السجن والتعذيب والقتل ما جعل بينهم وبينها «أرًا لا يمحوه إلا الدم» (5 / ١)ء‏ 
ويرى أن حادث المنصة في ١۱۹۸م‏ هو أكبر رد فعل من التيار الإسلامي وأخذ بالثأر مما 
حدث للجماعة في عمر الثورة» ٤(‏ / ؟). ومع ذلك فإن هذا التفسير لحادث المنصة ينهار 
تمامًا عندما نراه يتحدث عن تحالف السادات معهم ضد الناصريةء واستعانته بهم ضد 
أعدائه من الوطنيين والتقدميين» وحين يؤكد أن الإخوان خرجوا من السجونء في عهد 
السادات» «وهم شاكرون الحمد» (5 / 5) فمعنى ذلك أن الثأر الذي لا يمحوه إلا الدم لم 
يعد موجودًا طوال الجزء الأكبر من عهد السادات» الذي رد اعتبارهم» وأعاد نشاطهم» 
واتخذهم حلفاء له. 

والواقع أن فكرة وجود ثأر طويل المدى بين الإخوانء والجماعات المنبثقة عنهم» وبين 
ثورة 1" يوليىء منذ أحداث عام 1504م حتى 5 أكتوبر ١154م,‏ توحي بأن هناك خطًا 
واحدًا يميز العلاقة بين هذين الطرفين طوال الأعوام الثلاثين من عمر الثورة. وحقيقة 
الأمرء في رأيى» هى أن العلاقة بينهما لها نمط مختلف كل الاختلاف» هو محاولة كل 
من الظرفين استفلال الآخر لتحقيق مصالحه الخاصةء والانتقال إلى العنف كلما أصبح 
التعارض بين مصالح الطرفين صارحًاء ففي العامين الأولين من عمر الثورةء تصور الإخوان 
أنهم يستطيعون استغلالها لصالحهم» وتصورت الثورة أنها قادرة على استخدام الإخوان 
لمحارية الأحزاب» وحدث تحالف مؤقت» ثم جاء الصدام عندما أصبحت معاهدة الجلاء مع 
بريطانيا حقيقة واقعة» وكان لا بد للثورة أن تثبت أنها هي القوة الوحيدة التي ينبغي أن 
يُعمّل لها حساب في مصر. ويعد فترة مصالحة تكرر هذا النمط نفسه في عام ٠١۹١١‏ م. وفي 
عهد السادات كانت فترة المصالحة أطول كثيراء وأعمق في أبعادها ونتائجها؛ لأنها دامت 
من ١157م‏ إلى ۱۹۷۹م على وجه التقريب. وظلت هذه المصالحة قائمة طوال حركة المد 
الشعبى في مظاهرات الطلبة وانتفاضة يناير» وكانت معظم الحركات الإسلامية خلال هذا 
الؤقك آذاة من الأدوات القى: فاطلا الکو هبن كل ااه تقوم ایا 

فكي اسك الجماعات الات لخد فهدها عل اا ا مع أن تنكل بيني 
مهما بلغت شدته» كان أقل بكثير من تنكيل عبد الناصر؟ إن القول بوجود ثأر قدي 
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ينطوي على تبسيط وتسطيح للمشكلة. وحقيقة الأمر أن السادات قتل لأنه كان هو الأقرب 
إليهم» كما توهموا طوال فترة المهادنة بينه وبينهم» ونظرًا لاعتقادهم بأنه هو الأقرب 
إليهم فقد بَنَوَا عليه آمالا كبيرة» وشجعهم هو ذاته على الاعتقاد بأنه يقترب بهم كثيرًا من 
أهدافهم» وأعطاهم كل فرص الانتشار» فاستجابوا له بترحيب شديد» وتصوروا أن دولتهم 
أوشكت على التحقق. غير أن السادات» الذي كانت له داتمًا حساباته ومشروعاته الخاصةء 
خيب ظنهم في السنتين الأخيرتين من حكمه» فقد أخذ يتباعد لأنه مضطر إلى عمل حساب 
علاقاته الخارجية بالغرب» وحماية الملايين من المواطنين المسيحيين الموجودين في أرضه 
كحقيقة واقعةء وانتقل من التباعد إلى الهجوم الفعلي عندما زادت قوة هذه الجماعات عن 
الحدود التي كان يرسمهاء وتجاوز نشاطها الأهداف التي كان يخططها لهم. كما أخذوا 
هم يتباعدون لأنهم شعروا أن هدفهم الذي بدا أنهم قد اقتربوا منه» وهو التطبيق الكامل 
للشريعة الإسلاميةء أصبح بعيدًا عن التحقق. وهكذا كانوا أعنف مع السادات الذي دللهم 
طويلًاء منهم مع عبد الناصرء الذي عذبهم وقتلهم؛ لأن الأول اقترب بهم كثيرًا من أهدافهم» 
ثم اتضح أنه كان يخدعهم» ولم يكن مستعدًا للمضي في الاستجابة لهم إلى النهاية. 

وهكذا لا يمكن القول بوجود خط متصل في العلاقة بين الإخوان والثورةء هو الثأر 
المتراكم عبر ثلاثين سنة من حكم الثورةء بل إن نمط هذه العلاقة كان أعقد بكثيرء فهو نمط 
يبدأ بمحاولة استغلال كل طرف للآخرء وينتهي بحدوث تصادم بين الطرفين» ويتكرر 
هذا النمط عدة مرات في ظروف ومعطيات مختلفة. 

ولكن الأمر الذي ينبغي أن نتنبه إليه هو أنه لم تحدث في أي وقت مواجهة بين 
الثورة وبين «الدين» أو «الإسلام» ذاته» فعلى الرغم من حدوث مواجهات عنيفة بينها 
وبين جماعات دينية» معظمها إسلامية وإن كانت بعضها مسيحية» فقد ظلت الثورة منذ 
بدايتها حتى وقتنا الراهن تتملق المشاعر الدينية للناس» حتى وهي تشن أقوى الحملات 
على الجماعات الدينية» وبلغ هذا التملق ذروته في العهد الساداتيء ولكنه كان موجودًا 
طوال الوقت. وهكذا لم تمر الثورة في أي وقت بمرحلة كانت فيها غير مكترثة بالدين» 
كما هى الحال في الثورة الكمالية في تركيا مثلّاء ولم تكن حتى علمانية بالمعنى الكاملء 
كما يحدث في الولايات المتحدة ومعظم بلاد أوروبا الغربيةء بل إنها لم تتوقف عن تأكيد 
تمسكها بالدين وشعائره» ولم تكف عن استخدام سلاح الدين لدعم أهدافهاء بحيث كان 
الإسلام في نظرها هو الذي يبرر الاشتراكية والقومية العربية في وقت ماء وهو الذي يبرر 
الاقتصاد الحر والصلح مع إسرائيل في وقت آخر. 


٤۹ 


الحقيقة والوهم في الحركة الإسلامية المعاصرة 
)٤(‏ تقييم فكر الجماعات الإسلامية المعاصرة 


لما كانت هذه الجماعات قد انبثقت عن التنظيم الأم» وهو «الإخوان المسلمين»» فإن الانتقادات 
أو السلبيات التي يلاحظها الدكتور حسن حنفي على حركة الإخوانء والتي قال إنها 
«تضخمت في السيعونيات في الجماعات الإسلامية الحالية» تنطبق عليها بغي شك» أي 
إن الكاتب ينقد هذه الجماعات» بصورة أشدء عندما يأخذ على حركة الإخوان المسلمين 
مآخذ مثل: «التركيز على أولوية الإيمان على العقل؛ مما جعل الجماعة دينية أكثر منها 
عقلانيةء تبدأ من الإيمان كمسلمة لا تقبل النقاش» (۳/۳). وهو كما نرى نقد يهدم كل 
ما بناه في هذه المقالات كلها؛ لأنه يعتبر الأساس الإيماني واللاعقلاني لهذه الجماعة عيبا 
جوهريًاء مع أن هذا الأساس هو دعامة الحركةء وهو الذي ظهر بمزيد من الوضوح في 
الجماعات المنبثقة عنهاء والتي تكتفي «بالنص الخام» كما قال مرارًا. ومن الانتقادات 
الأخرى التي يوجهها الكاتب» سيطرة فكرة الحاكميةء وتكفير النظم القائمة دون تمييز 
بين ما يتفق مع الشرع وما يخالفه في ممارساتها. ويتصل بذلك دعوتها إلى التطبيق 
الفوري للشريعة الإسلامية «دون نظر إلى الأضرار التي قد تنجم عن هذا التطبيق في 
المجتمعات المعاصرة ... خاصةً وأن الشريعة الإسلامية كانت تعني (عندهم) الحدود أي 
قانون العقوبات ... ومطالبة المسلم بواجباته قبل إعطائه حقوقه.» ويأخذ الكاتب على 
الإخوان والجماعات المنبثقة عنهم دعوتهم إلى إحداث التغير الاجتماعي بانقلاب في السلطة 
دون انتظار لانتشار الدعوة بين الناس» بحيث تكون تلبية لمطلب جماهيري عام» وكذلك 
استخدام القوة لإحداث هذا التغيير في السلطة عن طريق تنظيمات شبه عسكرية «فيكون 
الشعب في النهاية هو الخاسرء فلا الدولة الإسلامية قامت ولا الأمن قد استقرء ولا الدعوة 
الإسلامية قد استقرت ولا أصبح أعضاؤها مواطنين صالحين» (3/ ؟). ويلفت نظرنا في 
هذا النقد الأخير استخدام الكاتب لعبارات الاستقرار والأمن والمواطن الصالح في نقده» وهي 
نفمن العبازات الث تستخدمها سلطة التولة في 'حملتها عل هذه الجماغات» فض عن أنها 
عنازاك تككا قطن :كماما مع مهار عه القكرة الكزرة الأسلامية يوضفيا حل وطويًا لاهن 
في المقالات الأخيرة. كذلك يعيب على هذه الجماعات غياب فكرة التدرج في ممارساتهاء وعدم 
تعاونها مع الجماعات الوطنية الأخرى» وسيادة الطاعة المطلقة للأمير في تنظيماتهاء وأخيرًا 
سيادة النظرة الرأسمالية في تفكيرها واتجاهها إلى تركيز عدائها ضد الاتحاد السوفياتى 
والماركسية دون أي تقدير لوجود بعض الإيجابيات في هذه الأنظمة الأخيرة  .)5/5(‏ - 
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هذه إذن انتقادات في الصميم» لا يملك المرء إلا أن يتفق فيها مع الكاتب» وخاصةً 
عندما أكد أن هذه السلبيات تضاعفت في الجماعات الإسلامية المعاصرة؛ نتيجة للجو السائد 
في السبعينيات» ولا بد أن يتوقع المرء ممن يوجه مثل هذه الانتقادات الحاسمة أن يكون 
موقفه سلبيًًا من الجماعة بأسرهاء وأن يكون منتبهًا إلى أخطار هذا اللون من التفكير 
وبعيدًا كل البُعد عن تأييده» ومع ذلك فإن صفحات هذه المقالات تحتشد بعبارات المدح 
والتأييد والتهليل والتصفيقء لا لممارسات تنظيم «الجهاد» فحسبء بل لفكره ونظرياته. 

ولكن» لنواصل عرضنا للجوانب السلبية التي تُستخلّص من أقوال الكاتب ذاته؛ إما 
بطريق مباشر أو بالاستنتاجء ولْثَرَ إلى أية نتائج تؤدي بنا هذه الأقوال: 


)١(‏ إن بدايات الحركة الإسلامية المعاصرة» حسب رأي الكاتب» ترجع إلى الاضطهاد 
والتعذيب الذي لحق بأعضائها في المعتقلات» وخاصة عام ٩۱۹1م‏ أي إنها بداية ثأرية 
مرضية غير سوية» ومع ذلك يستخلص الكاتب من هذه البداية شيئاء ولم يحلل نتائجها 
النفسية والفكرية السلبية عليهم. 
لتبرير الهزيمة ... فوجدت فيها الجماعات الإسلامية التربة الصالحة للانتشارء فالهزيمة 
قدر من الله ... ولا محيص عن قدر الله ... والرضا بقضاء الله هو الموقف الوحيد الممكن 
حتى لا يثور الشعب» .)١/5(‏ «أما الاتجاه الطبيعي الشعبي فقد بدأ بظهور حركات 
الدعوة إلى العودة إلى الدين» فكما انتصرت إسرائيل متمسكة بدينها فكذلك انهزمنا لبعدنا 
عن الدين» وظهر الحجاب وإطالة اللحى ويناء المساجد والأذان في مكبرات الصوت ... إلخ.» 

(؟) وعندما أتى السادات أخرجهم من السجون لكي يضفي على حكمه شرعية؛ لأن 
«الدين لدى الشعوب المتخلفة أحد مصادر الشرعية» (7/ ؟)» واستعان بهم في القضاء على 
بقايا الناصرية ١(‏ / 5)» وهكذا ازدهرت الجماعات الإسلامية في الجامعةء وانخرط فيها 
الطلاب «لعدم وجود بديل عنها» (١/١)ء‏ وهو اعتراف بأن قوة الجماعة لم تكن أصيلة 
إنما جاءت بتشجيع من الدولة» وامتلأت جدران الجامعة «بمجلات الحائط الخالية من أي 
وعي سياسي أو وطني» )١/7(‏ وهو تقييم له دلالته البالغةء التي ينبغي أن نتذكرها فيما 
بعذ. 


0 


0 


)٤(‏ هذه إذن انتقادات فيوبعد ازدياد قوة الجماعة «رفضت الدخول في أي حوار مع 
القوى الوطنية»» كما «تطاولت على الأساتذة والعمداء ... ومارست شتى أنواع الإرهاب في 
الحياة الجامعية» .)١/7(‏ أما خارج الجامعة فقد «تعاونت الجماعة مع مرشحى الحكومة 


ه١‎ 
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(الساداتية) في انتخابات ١۱۹۷م‏ على إسقاط مرشحي اليسار في كثير من الدوائر على أساس 
العداء للناصرية» (7/ ۲)ء «وتحول أعضاؤها إلى خفر وشرطة في الطرقات لتطبيق الشريعة 
الإسلامية» (7/ "). ومن جهة أخرى فإن الحكومة إلى جانب سنها لقوانين استثنائية ضد 
الحريات» استعملت الدين لتحقيق أهدافهاء على أساس أن «الدين في المجتمعات المتخلفة 
أنجح وسيلة يمكن استعمالها من جانب الحكم دفاكًا عن النظام القائم» (7/ ؟). وهكذا 
«بدأت مظاهر العودة إلى الإسلام تشتد من جديد في الحياة العامة دفاعًا عن النظام القائم» 
كما كان الحال بعد هزيمة يونيو /19717م» (7/ ؟). واستّخدم الإسلام «المحارية الاشتراكية 
والشيوعية والماركسية والنظريات الهدامة الملحدة التى تهدد الإيمان والعقيدةء والحقيقة 
هي محاربة هذه النظريات التي تمثل خطرًا على النظام الاجتماعي والسياسي القائم باسم 
الدين؛ لذلك قامت المملكة العربية السعودية بتأييد الإخوان المسلمين في مصرء وما تولد من 
التنظيم الأم» أي «الجماعات الإسلامية» تأييدًا ماديا ومعنويًاء والمساهمة في نفقات الدعوة 
وتوزیعها» (57/؟). 


هذه إذن هى الظروف التى نشأت فيها الحركة الإسلامية في السبعينياتء وتلك هى 
الأشول الح ر ا كنا حير توا الكانى» کو و رودي ا إل فكر 
مَوَضيالتقامي؟ هؤية عسكرية ساحقة تؤدي إلى قدرية شجعتها الحكومة؛ رغنة جاح 
ديد ف القضاء على آثار حاكم قديم؛ استعانة الحاكم الجديد بهم في إضفاء شرعية على 
حكمه؛ إطلاق اليد لهم داخل الجامعات وخارجها ليقوموا بممارسات الدروشة والبلطجة 
والإرهاب؛ تحالف سياسي وبينهم وبين الحكومة القائمة؛ وتمويل أكبر دولة عربية رجعية 
لهم. ألم تكن هذه الظروف كفيلة بأن تشكك في توجهات الحركة بأكملها؟ ألم يكن في 
استطاعة الكاتب الذكى أن يستنتج الكثير من تلك الأصول التى أظهرت الجماعة وشجعتها 
في السبعينيات؟ ولكنء لننتظر قلي ونر كيف يواصل الكاتب تقييمه لفكر هذه الجماعة. 

يمر الكاتب مر الكرام على أفكار خطيرة ومخيفة عبّر عنها كتاب «الفريضة الغائبة»» 
فيكتفي بعرضها دون أي تعليق عليها. وحسبنا أن نشير إلى مثالين: فمؤلف «الفريضة 
ال يوق أن البلا ال كه اممو ل ادون شري الماك وله تون يمنا 
أنزل الله هي «دار كفر»: وف هذه الفكة «يندرج تاريخ الإسلام كله بعذ الخلفاء الراشدين 
عندما تولى أمر المسلمين أناس لا يحكمون بكتاب الله» (؟١/؟).‏ ومعنى ذلك أن كل ما 
هو مضيء في التاريخ الإسلامي» من علوم وفلسفات وفنون» ومن حضارة رفيعة كانت 
EO E 3‏ نهذ تون فى ال NS‏ وهم ذلك فلم يكن 


o۲ 


مستقبل الأصولية الإسلامية 


مثل هذا الحكم الخطير جديرًا بتعليق من الكاتب يرد الأمور إلى نصابهاء ويوقظ الشباب 
المخدر بهذا الفكرء والذي يتزايد في مجتمعاتنا عددًا بسرعة مخيفةء من تلك الغفوة العقلية 
المحزنة. 

أما المثل الآخر فمستمد من الأساليب القتالية التي يدعو إليها كتاب «الفريضة الغائبة»» 
ومن بينها «الإغارة ليد على المشركين حتى لو أصيب نساؤهم وصبيانهم لأن حكمهم حكم 
آبائهم ... والاعتماد على حديث لمسلم عندما سئل عن حكم صبيان المشركين الذين يبقون 
فيصاب من نسائهم وصبيانهم بالقتل» /٠١(‏ 5). وهذا الحكم اللاإنساني المخيف يمر بلا 
أي تعليق من الكاتب يل إنه في إظار لهجة الاستحسان والتأييد العامة التي يتحدت بها 
الكاتب عن هذه الجماعةء يبدو وكأنه أمر مرغوب فيه. ۰ 

يعترف الكاتب بأن الجماعة وقعت في شرك الطائفيةء الذي نصبته لهم الدولة تحقيقًا 
لأغراضها الخاصةء ويشير بوجه خاص إلى العدد قبل الأخير من مجلة الدعوة في أغسطس 
١0م‏ «عندما وجهت إنذارًا إلى أقباط مصر وكأنه إعلان حرب من المسلمين على الأقباط» 
)١/۷(‏ ويسلّم بأن الجماعات تعمدت «إشعال الفتنة الطائفية كذريعة لتقويض النظام 
السياسي وبحجة الدفاع عن الإسلام أمام الجماهير الإسلامية» (1/ .)١‏ ويشير إلى الفتوى 
التي أصدرتها الجماعة بأن «مال المسيحيين حلال ما داموا في حالة عداء مع المسلمينء 
وأن الأقباط جزء من المسيحيينء والمسيحيين جزء من الصليبيين» (31/ ") (والتعبير الأخير 
بالطبع خطأ واضح» وكان ينبغي أن يكون معكوسًا). كما يشير إلى فتوى أميرهم عمر 
عبد الرحمن بجواز قتال النصارى والاستيلاء على آموالهم» فحكام اليوم مثل حكام التتار 
لأنهم «يُدخلون في طاعتهم الكفار ولا يأخذون منهم الجزية» »)۳/٠۲(‏ «وهم يرتكبون 
خطأ جسيمًا في حق الإسلام عندما يتحدثون عن الإخاء الديني ... وأن المسلمين والنصارى 
أهل كتاب» (؟7١/‏ ٤)ء‏ (1/"). ويستنكر الكاتب تلك المباراة في الدينء بدلا من التنافس 
في الولاء للوطن» «وقد وصل الأمر إلى حد اعتبار اليهود والنصارى كفارًا تجوز محاربتهم 
وأخذ أموالهم غنيمة ... وأدت الطائفية إلى نزع الولاء للوطن والمواطنين ... وكأن المعركة 
بين المواطنين وليست بين الوطن وأعداء الوطن» (1/ ”). 

وإذن فالكاتب يسلّم بأن في إشعال نار الطائفية خطورة كبرى على بلد كمصر يمثل 
فيه الأقباط نسبة لا يمكن تجاهلها من السكان» ويشكلون أقلية تعايشت في سلام مع 
الأغلبية طوال تاريخ مصر. ولا شك أن من يتتبع أدبيات الجماعات الإسلامية المتطرفة 
سيجد أن هذا العداء مبدئي وليس طارتًا؛ ومن ثم فإن التطبيق الحرفي لتعاليم هذه 
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الجماعة يجعل تعايش المسلمين والأقباط أمرًا يكاد يكون مستحيلًا (ويكفي أن نشير في 
هذا الصدد إلى المخاوف الشديدة التى انتابت الأقباط من تطبيق قانون واحد من قوانين 
الشريعة الإسلامية, وهى قانون الرّدّة - فما بالنا لى طُبّقت بقية القوانينء كما تلح هذه 
الجماعات؟). 

وربما كان الأهم من ذلك هو أن الكاتب يدرك عن وعي أن إشعال نيران هذا الصراع 
الغا رانف إحازة مسركة واخزرة ممقدةاامى التقرء ا الشارع :ومن 
ثم فإن نتيجته العملية هي التستر على أعدائنا الخارجيين والسكوت عنهم 

على أن هذا التستر على العدى الحقيقيء الذي يصل إلى حد التواطؤء يظهر صراحةٌ في 
أدبيات تنظيم الجهاد وفي أقوال زعمائهم» فهم لا يكتفون بالسكوت عن القضايا الكبرى 
التي يعاني منها العالم الإسلامي معاناة حقيقيةء كالموقف من أميركا والخطر الصهيونيء 
وإنما يدعون إيجابيًا إلى تأجيل المعركة مع الصهيونية حتى تتم إقامة الدولة الإسلامية 
فالكياسة والفطنةء كما يقول الكاتب عن لسانهم» تقضي بألا ينظر المسلم إلى تحرير بقعة 
معينة من الأرضء كالقدس» على أنه الحل الجذري؛ وذلك لأن «قتال العدى القريب أولى من 
قتال العدو البعيد»» كما أن التضحيات التي ستبدّل في هذه المعركة «لن تكون لصالح الدولة 
الإسلامية التي لم تفُم بعد بل لصالح حكام الكفر وتثبيت لأركان دولتهم الخارجة عن شرع 
ال فميدان الا لين إن كمزينالأرضن المهئلة وكين ولك اا ف القيادات 
الكافرة واستبدالها بالنظام الإسلامي الكامل؛ ومن هنا تكون الانطلاقة» (؟١/؟).‏ 

ولو ترجمنا هذا الكلام إلى لغة عادية تخلى من عبارات تددر الح ي بهاء 
لكان معناه هو: اتركوا إسرائيل تُعَرْيد في الأرض العربية» واتركوا أميركا تنشر نفوذها 
وتقيم قواعدها العسكريةء وركزوا جهودكم على إقامة الدولة الإسلامية» وسوف نتمكن 
بعد ذلك من طرد الجميع! وهكذا تتضمن الدعوة في حقيقتها نوعًا من الخيانة الوطنية 
العظمى» فحتى لو سحت فرصة محاربة الصهيونية واسترداد الحقوق الوطنية في ظل 
الحكام الحاليين» ينبغي أن يمتنع المسلمون عن الاشتراك فيها لأنهم بذلك إنما يوطدون 
مركز الحكام 00 عن شريعة الإسلام. 

وصحيح أن الكاتب لم يستطع السكوت هذه المرةء فاضطرٌ إلى التعقيب ببعض 
عبارات الاستنكار (وإن كانت هذه العبارات قد صيغت بلهجة مخففة لا تتناسب على 
الإطلاق مع فظاعة الاتجاه الذي تعبر عنه النصوص السابقة)» ومع ذلك فإن الكاتب 
يتجاهل تمامًا هذه الأفكار الخيانية ويتستر عليها حين يتغنىء في استنتاجاته النهائية 
بوطنية تنظيم الجهاد وحرصه على مستقبل الأمة الإسلامية؛ «فخلاص مصر الأخيرء ونهاية 
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کا کک راسم وتاك رمدت لواف اسلف هو الداوع اواك اسه 
والبوتقة المواطلقه«الوطنية د وسيكمسك. الاس الوا ان فان يفك أن اهدو 
الدليل العملي على أن الإبلام قان غل تخليصهم من الظلم والطغيان والعودة البلا إلى 
خظلها الى ونضالها القومي .فى مراجهة الاستتعمان والصميونية 114 / ).و بيك 
أن التناقض الجنوني بين هذه الأقوال والمواقف السابقة يقني عن أي تعليق! 


(5) أسباب القتل 


هنا نصل إلى ذروة المأساة» وإلى الحدث الأكبر الذي دخلت به جماعة «الجهاد» تاريخ 
مصرء وأعني به الأسباب التي خططت من أجلها لقتل السادات» وتمكنت بالفعل - ريما 
لأول مرة في العصر الحديث - من قتل حاكم مطلق لمصر في لحظة زمنية كان يعدها 
أمجد لحظاته» وقي مكان كان يراه أكثر الأماكن منعة وأمانًاء ووسط جموع من البشر كان 
يحسبها أكثر فئات الشعب إخلاصًا له. 

وقبل أن نتحدث بالتفصيل عن أسباب الاغتيال؛ ينبغي أولا أن نجيب عن سؤال هام 
لا بد أنه قد طرأ على الأذهان بعد وقوع الحادث مباشرةء وهو: هل كان ذلك حادث قتل 
فردي» أم كان ثورة شاملة؟ 

إن الكثير من تعليقات الكاتب توحي بأنه كان يؤمن بنظرية «الثورة الشاملة»» التي 
دعا إليها المخطط الاستراتيجى اللحباع E‏ ل كان الو ين 
عملية الاغتيال قيام الدولة الإسلاميةء وذلك عن طريق القضاء على كل جهاز الدولة ورجالها 
مرة واحدة» .)٤ /٠١(‏ وهو يقتبس في نفس الموضوع أقوالًا كثيرة تدل على أن النية كانت 
متجهة إلى استغلال وجود كبار رجال الدولة في المنصة للتخلص منهم جميعًا كبداية لقيام 
الثورة الإسلامية» هذا فضلًا عن تأكيده مرارًا أن «خلاص مصر الأخير» قد تم على أيدي 
الجماعات الإسلامية .)١/15(‏ 

ومع ذلك فإن الكاتب يؤكد في مواضع أخرى أن هدف الجماعة كان اغتيال السادات 
وحده» «لم يكن خالد ورفاقه يريدون إلا الرئيس وحده دون غيره ... وقد كان الهدف 
تخليص البلاد من الظالم وحده ... حتى يكون عبرة وعظة لغيره من حكام مصر فيما بعد؛ 
وبالتالي تسقط التهمة بأنهم أرادوا اغتيال الرئيس وكل من في المنصة من رجال الدولة» 
.)١/14(‏ ويستشهد بقول عطا طايل: «لم نقصد إلا قتله فقط.» وأقوال لباقي المتهمين 
تحمل نفس المعنى. 
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وهكذا لا يدري القارئ أي الموقفين هو الذي يعبر عن رأي الكاتبء الذي لم يكلف 
نفسه عناء شرح التناقض بينهما. وعلى أية حال فإن الذي نُفذ بالفعل هو الأمر الثاني؛ 
أعنى اغتيال الرئيس وحده» بل إنه نفذ بدقة مقصودة: بدليل العبارة التى نسبت لخالد 
کال فيها لحسنى مبارك أو لأبو غزالة: «ابعد انت» أنا عاوز الكلب ھچ وهذه العبارة 
لى هد لكان اها آن القهدون ان كبيرة فا آ5 ابحم او بل لفن 
تغييرًا للنظام؛ لأن أقطاب النظام كانوا أمامهم» وكان في استطاعة خالد وزملاته»ء لو أنهم 
وسعوا زاوية المدفع الرشاش قليلاء أن يقضوا على الجميع؛ ولكنهم تعمدوا قتل السادات 
وحده» لا لإقامة دولة إسلاميةء بل «لكى يرتدع من يأتى بعده». 

وا كنا فوحوصقا عن متافقة هذه السألة فان المد فمن ذلك ليش منكره لأا 
إلى تناقض الكاتب في تحديد أهداف الاغتيالء بل إن نتيجة بحث هذه المسألة يمكن أن 
تلقى ضوءًا على التساؤل الذي طرحه الكاتب بعد ذلك حول الجهة المسئولة مباشرة عن 
الاغتيالء وهل هى أميركاء أم الجيشء أم الجماعة الإسلامية. فقد استبعد الكاتب تدخل 
أميركا في الحادث, على أساس أن نظام السادات كان يقدم إليها أعظم الخدمات» وعلى 
أساس أنه «يصعب إثبات صلة بين الجماعة الإسلامية والمخابرات الأميركية» .)١/۸(‏ 

وبالطبع فإن القائلين بأن أميركا هي التي تقف وراء الحادث» يعترفون بضخامة 
الخدمات التي أداها السادات لأميركاء ولكنهم في الوقت ذاته يشيرون إلى تلك الحالات 
الكثيرة التي تخلصت فيها أميركا بنفسها من مجموعة من أخلص عملائهاء مثل سنجمان 
ري في كوريا ودييم في فيتنام وشاه إيران (على ما يقول الكثيرون)؛ لأنهم أصبحوا عملاء 
مفضوحين» ولم يعد لهم نفع بعد أن تجاوزوا الحدود في عمالتهم. أما مسألة صعوية 
إثبات الصلة بين الجماعة الإسلامية والمخابرات الأميركيةء فهي حقيقة ستظل قائمة مهما 
كانت الروت لان الأخهزة الأميركية فى مكل هذه الحالات تهرك الحروظ من ج يحي 
يظل المنفذون المباشرون يعتقدون أنهم يتصرفون بحرية وتلقائية دون أي تدخل خارجي. 
ولا شك أن تعمد المجموعة اغتيال السادات وحدهء وتحذيرها للمحيطين به؛ يعزز النظرية 
الأميركية في الاغتيال إلى حد بعيد. 

ولو حلل المرء المسألة تحليلًا عقليًاء لانتهى إلى أن أميركا لن تجد جماعة تخدم أهدافهاء 
بطريقة غير مباشرة ولكنها شديدة الفعاليةء خيرًا من هذه؛ ذلك لأن جماعة الجهاد: 


٠‏ كانت لها اليد العليا في القضاء على اليسار في الجامعات المصرية» محارية 
الاتجاهات التقدمية والديمقراطية في مصر بوجه عام. 
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٠‏ لم نسمع في جميع التحقيقات عن أي موقف اتخذته هذه الجماعة ضد نظام الحكم 
في السعودية» حليف أميركا الأكبر في هذه المنطقة. وكان من الغريب والملفت للنظر 
أن يتحدثوا عن كفر الحكام وخروجهم عن الإسلام؛ ويسكتوا تمامًا عن الأسلوب 
الذي تحكم به السعودية» بل يؤيدونه ضمناء كما سنرى فيما بعد. ولو علمنا أن 
ابن تيمية هو مرجعهم الأكبرء وأن السعودية بدورها تعتبر أن ابن تيمية سندها 
الفكري الأولء لأصبحت العلاقات بين الطرفين واضحة. 
لم تظهر أية دعوة لدى الجماعة إلى ثورة ذات مضمون اجتماعي بالمعنى الصحيح» 
فم تبدر عنها أية بادرة تنم عن سخطها على الظلم الاجتماعي والتفاوت الطبقي. 
تتخذ الجماعة من محارية إسرائيل هدفا أساسيًاء بل جعلته هدفًا مؤجلًا إلى 
ما بعد قيام الدولة الإسلامية. ولا شك أن أميركا ترحب كل الترحيب بجماعة تترك 
إسرائيل تقضم الأرض العربية قطعة وراء قطعة» بحجة أنها مشغولة بإقامة 
الدولة الإسلاميةء وحتى لو نجحت في إقامة هذه الدولة فسيكون الوقت قد فات 
- إلا إذا حدثت المعجزة وهزم العرب جهاز إسرائيل العسكري يفضل التكتيكات 
الحربية التي وضعها الشيخ فرج /١١(‏ 5)! 
وأخيرًا فإن حالة التخدير الفكري والطاعة العمياء والتدين الذي يصل إلى حد 
الدروشةء هي الحالة الذهنية المثلى التي تتمنى أميركا أن تسود بين المسلمين كافة؛ 
لأنها تستطيع في ظلها أن تنال منهم كل ما تريد. 


والآن» كيف صور صاحب ال مقالات أسباب القتل؟ 

في رأي الكاتب أن «بداية الفرقة بين الجماعة الإسلامية ... وبين السلطة السياسية 
... كان مبادرة السلام في نوفمير ۱۹۷۷م ومعاهدة السلام بين مصر وإسرائيل في مارس 
64م .)١/17(‏ وهو يربط بين تحرك هذه الجماعات ضد السلطة وبين تخلي السلطة 
عن الخط القومى بعد أحداث يناير ۱۹۷۷م» وتحالفها مع أميركا وإسرائيل» وإصدارها 
للقوانين المقيدة للكرياك: واستقبالها للشاه في 151/4م. وهكذا «بدأت الجماعة الإسلامية 
في التحول من الشعائر الدينية إلى العمل الإسلامي العام وإلى النقد السياسي والاجتماعي 
وک خاد وا والتعردن بلظافن الساديق ادو فاب ذلك ال إذهاء مريطة الوفاق 
«وبدأت مرحلة الصراع التي بلغت قمتها في أكتوبر ٠۹۸۱‏ م» .)١/۷(‏ 


هذا الرأي ينبغي التنبه إليه جيدًا؛ لأنه يتضمن تحليل الكاتب للأحداث التي أدت إلى 


قتل جماعة الجهاد للسادات» وهو تحليل يؤكد حدوث تحول في فكر هذه الجماعة من 
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التمسك بالشعائر وحدها إلى الاهتمامات الاجتماعية والسياسية والوطنيةء ويحدد زمن هذا 
التحول بأنه زيارة السادات للقدس ثم توقيعه معاهدة السلام مع إسرائيل» أي ما بين 
أواخر ۱۹۷۷ م وأوائكل ۱۹۷۹ م. 

ولكن نظرية «التحول» هذه تدحضها التحليلات التى قام بها الكاتب ذاته لكتاب 
«الفريضتة القاضة» ومن كن واحدت كن عق فكن هذه الجماعة ونفركيها اللشانبي 
فق'عملية فل السادات يل إخ مخاضر التحقيق ذاتهاء كما سترى قيما جح قد كشقت 
عن السيطرة الكاملة للفكر الشكلي والشعائري على عقولهم» وفضحت افتقارهم التام إلى 
الوعي السياسي والوطني السليم. 

بل إن الأمر الذي يدعو إلى الدهشة هو أن الكاتب ذاته يرد على نفسه فيقول» بعد 
إشارته إلى بعض المظاهرات التى قامت بها الجماعة في نفس الفترة التى حدث فيها التحول 
المزعوم: «ثم غيرت الجماعة الإسلامية موقفها بعد سيادة التخلف التقليدي على موقفها 
المبدثي» وجعل الخلاف العقائدي هو الأساس وليس الثورة الفعلية والتحقق العملي؛ مما 
ججليها تمي كركته! وتوردها اللمقياية عن الثورة الإسلامية في إيران» وترفض أي تشابه 
أو مقارنة بينهما. وبعد أن نشر كتاب «الحكومة الإسلامية» في مصر رفضت الجماعات 
الإسلامية توزيعه لأن به خلافًا عقائديا مع أهل السَّنَّةَه .)١/1(‏ هذا «التخلف التقليدي» 
عاد إلى الجماعة الإسلامية إذن بعد انتصار الثورة الإيرانية» أي بعد فبراير ۱۹۷۹م» وهو 
نفس التاريخ الذي قال من قبل إنه حدث لديها فيه تحول نحو مزيد من الوعي والاهتمام 
السياسي. والتناقض هنا لا يحتاج إلى تعليق (والتعليق الوحيد الذي يمكن إضافته في هذا 
الصدد هو احتمال أن يكون للعوامل الشخصية دور في هذه الحملة التى يشنها الكاتب 
ا فتن المقافة الإملاقرة رسيي مسلكها فى فين القترة الدن فال موقيل 
إا كانت اض وواعية فا ويتضه دوز يفده العرامل إذا اکا وای نشي کک 
«الحكومة الإسلامية» المشار إليه في هذا النصء والذي رفضت الجماعة الإسلامية توزيعهء 
هو حسن حنفي نفسه!). 

ويكرر الكاتب هذا المعنى نفسه حين يتحدث عن ظهور أثر كتاب «الفريضة الغائبة» 
في وقت يُعلن فيه أن حرب أكتوبر هي آخر الحروب ... وأن السلام هو طريق الرخاءء في 
الوقت الذي تهان فيه كرامة مصر ... ظهرت فكرة الجهاد في الثلاث سنوات الأخيرة منذ 
معاهدة السلام ... والتخالف مع الاستعمار» (۹/ 4): وإذن فالدوافع لظهور فكر الجهاد 
وطنية تحررية؛ أو أن العامل الوطنيء والرد على خيانة النظام؛ كان على الأقل من الدوافع 
الرئيسيةء كما يرى الكاتب. 
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كنا بويك العافت بين aN Eg Se ee Sa‏ 
فده كانك روت اتفه لاني ااب الخو ن كلم اة اترات 
العيدن فف الحاكم المشلم الاي لا: يظيق اضرع موكوه ن كنت افلا وة 
تن الحلقة.ولكن الذافو عل إصيدار السك كان جى الفا المستغري ف“ الدولة الفاق 
الديني» (5/؟). 

OR‏ عو كانه E‏ نه القماب ن ودن 
القارئ بنشوة الانتضار في لهجته» ويبدى الأمر كأن كل الأهداف الشريفة: الاجتماعية 
E MG‏ كانس قنع | ر 
السنوات الأخيرة: قل كعققت هل يلاي جماعة الجهاد 13 أكتوين 441515 قهم قن حقهوا 
وكاس ينين E EGONGA RN‏ لسع أن 
«غياب الإخوان المسلمين عن الساحة المصرية على مدى ربع قرن قد أضر بالحركة الإسلامية 
کل لنضال الآمة وقرادة خر كتا الوط وها مي الحركة الإسلافية كود من عدي فى 
ف غ جد :عق احل أن ی اک اغاق مح | لامجك قو لار ااي 
.)١/٠١(‏ وبلغ من تغلغل الحركة الإسلامية في وجدان الشعب أنه كان يستنكر القبض 
على أصحاب اللحى في الطرقات» وهكذا فإن الأصولية الإسلامية هى التى «قدمت نفسها 
على أنها القادرة على قيادة الشعب وعلى الوقوف في وجه السلطان الجائر» .)۲/٠١(‏ 

a ولق كاد ل مض‎ ESE RAN LEARNS 
يعد اجان أكتويق 1374م وعان إل الاس الحساسن بالاما نه واتتهى الكابوس الرهيب‎ 
وبدأ الناس يشعرون بيقظة الوعي الوطني من جديدء وعاد إليهم الإحساس بالولاء‎ ... 
لادا إل فضا عام روك ك الفمبان. والخيانة والحمالة كطياساك شرعية اليلد‎ 
و عن الفاس وع اسان بالجدرة و ر البلاة يك أن‎ 
الت ماس ا وا ل اا العامة ري :4/141 بوظهوية السرعة ا‎ 
باعارها الحزية اارفسطة للعمارضة القعرية وفعادة إل مض وا الوطفية ومد‎ 
ال وة طبيعية تنضنون كزها كل ات العامة وانها ما وقت كي‎ 
تظهر الحركة الإسلامية من جديد متوجة من الشعب بعد أن قادت كفاحه في أحلك‎ 
لات و ی الطقيا تمتو خلجية فصي مما كان وراد مهاء ا ريا‎ 
E 

هذا الحقذون الرقيع الان جل من اد ان لااك فالغل اة اضر 
وكوية] لكفاك فة الحكم الا ق الذاكل ها الا ر ر اا 
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الإسلامية على قمة حركات النضال المصريء قد يبدو في نظر البعض مجرد مبالغة حماسية 
من الكاتبء دفعته إليها الهزة العنيفة التى سببها حادث المنصةء والآمال العريضة التى 
تملكت الناس بعض الوقت في أعقاب هذا اللحاوت: وقد يبدو في نظر البعض الآخر تخا 
عن رد فعل له ما يبرره بالنسبة إلى شخص لحقته أضرار شخصية نتيجة لقرارات سبتمبر 
١ه‏ ولكن الأمر في رأيى يختلف عن ذلك تمامًاء فآراء الكاتب هذه ليست مجرد تحمس 
مؤقت؛ لأنه - كما قيل عن غدة تقديم مقالاته - ظل يدرس وقائع محاكمة تنظيم الجهاد 
سنة كاملة؛ ومن ثم لا بُدَّ أن يكون قد تجاوز مرحلة الانفعال العابر والآمال الوقتية 
العريضةء ولا بْدَ أنه أصدر أحكامه هذه عن تفكير وروية كاملّين. وهذه الأحكام في رأينا 
باطلة من أساسهاء ولا تعبر على الإطلاق عن الدوافع الحقيقية التي أدت بتنظيم الجهاد 
إلى قتل السادات. وسوف أستند في إثبات هذا الرأي إلى ما كتبه 1 حسن حنفى نفسه. 
وأستطيع أن أقول مطمثنًا إنني لم أجد» من خلال ما قرأته في المقالات» ومن خلال قراءاتي 
لمحاضر جلسات المحاكمة كما نشرتها جريدة «الوطن» قبل ذلك» سطرًا واحدًا يثيت أن 
تنظيم الجهاد خطط لقتل السادات بناءً على أسباب متعلقة بالظلم الاجتماعي أو خيانة 
الأهداف القومية أو ضياع الحرية من خلال القوانين الاستثنائية» وكل ما قاله الكاتب 
في هذا الشأن إنما هو إسقاط لفكره الخاص على تنظيم الجهادء وتصوير لهذا التنظيم 
بالصورة التي كان يتمناها أن تكونء لا الصورة التي ينطق بها بوضوح صارخ كل سطر 
مما قالوه. 

كان الإطار العام لعملية الاغتيال هو قياس الفتاوى التى أصدرها ابن تيمية عن 
التتار. على حالة السادات» وهو في ذاته إطار شديد التخلف, يفك مبررًا شديد التهافت 
لإصدار حكم الاغتيال على حاكم يعيش في أواخر القرن العشرين» وينطوي على إغفال 
لمات السنين من التغير والتطورء وتجاهل للفوارق الأساسية بين الحالتين. ومجرد تحمس 
مجموعات من الشباب للقتل من أجل اقتناعهم بأن السادات هو تكرار لظاهرة التتار 
وبأن رأي بن تيمية يسري على كل عصرء هو في ذاته أوضح دليل على الانحدار المؤسف في 
مستوى تفكيرهم. 

كان امتناع السادات عن تطبيق الشريعة الإسلامية» بالمعنى الذي فهمهما به أعضاء 
التنظيم» هو السبب المباشر لقتله» وقد ظهر ذلك في أقوال أهم أعضاء التنظيم» فها هو ذا 
عطا طايل يقول: «لقد قمت بهذا العمل وهى قتال كل حكام لا يحكمون ولا يطبقون ما 
أمر الله سبحانه وتعالى به ... وأخبرني خالد في نفس هذا اليوم أنه يعمل خطة للقضاء على 
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هذا الحاكم الذي لا يحكم بما أنزل الله» .)١/٠١(‏ ويقول كرم زهدي: «القضية ... قضية 
الثأر لدين الله سبحانه وتعالى» .)١/٠١(‏ ويقول الأشوح: «الغرض من قتل الرئيس أنه 
لا يحكم بشرع الله ونصوصه على الناس» (١٠/؟).‏ وقد تضمن كتاب «الفريضة الغائبة» 
شرحًا مفصلًَا للحالات التى لا يكون فيها الحاكم مطبقًا لشرع اللهء وهى حالات كثيرة جدَاء 
طب عر کا كن الحضن اتحاي لااعل حا السادات وعدم 

وقد ترتب على هذه النظرة التى حصرت الدين في أحكام الشريعة والحدود» وتجاهلت 
دعوة الدين إلى إقرار العدالة بين الناس وتحريرهم من كل أنواع الاستعبادء ترتب عليها 
أن وضعت الجماعة معايير شديدة الغرابة للحاكم الذي يجب تكفيره والحاكم الذي يمكن 
التغاضي عن أفعاله» فكرم زهديء وهو أحد أقطابهم» يقول «الحاكم الذي لا يحارب الإسلام 
لو ملا الأرض عملا سيئًا فعلى نفسه. ولا يجوز الخروج عليه.» ويقدم بعد ذلك حديثين 
نبويين يفسرهما بأنهما يقصدان «الحكام الذين يأمرون بالحدود ويطبقونها مهما فعلوا 
من سيئاتء أما الحاكم الذي يُقاتّل فهو فقط الذي يحارب الإسلام ويستهزئ به ويبدل 
الشرائع الإسلامية في البلاد إلى إفرنجيةء ويقف في طريق الدعوة الإسلامية أي يصبح حائلًا 
دون وجود الإسلام والشريعةء فهذا هو الذي نَصَّتَ النصوص على قتاله والخروج عليه.» 

والأمر الذي يلفت نظرنا بقوةء وإن لم يكن قد لفت نظر الكاتب على الإطلاقء هى تلك 
الحالة الغريبة التى يتحدث فيها صاحبنا عن «حاكم لا يحارب الإسلام ويملاً الأرض عمل 
ديئاة الينن رمن المدووريع ا لتعاليم الذي فاا أن يكرت ذلك الشاكم قد ,شارك 
الإسلام فعلًا بهذه الأعمال السيئة التي ملأ بها الأرض؟ أليس الإسلام أعمالا وأفعالا أيضًاء 
أم أنه صلاة وصوم فقط؟ من الواضح أن المقياس الذي وضعه المتحدث للإسلام لا صلة 
له بأعمال الإنسان على الإطلاقء وإلا لما جاز أن يملاً أي حاكم الأرض عملا سيئًا ويظل 
داخلًا في حظيرة الإسلام. والأمر الثاني هو أن هذا الحاكم الذي لا يحارب الإسلام مع أنه 
يملأ الأرض عملا سينًا لا ينبغى أن يقوم المؤمنون للقتال أو الجهاد ضده» ففعله السيئ 
دعل نقسة» وليل لأحد أن يعترض عليه ق شىء لآن آله وخذه هو الذي سنحاسيه عل 
أفعاله في النهايةء أما الحاكم الذي ينبغي أن يثور الناس ضده فهو الذي لا يطبق الشريعة 
الاسلامية: والتكفلة المفهومة ها هى دى لمكن عدا بن 

ويترتب على ذلك أمر ثالث» هو أن حاكمًا مثل ضياء الحقء الذي يطبق الشريعة 
والحدود الإسلامية» سيكون وفقًا لهذا المعيار» وبرغم أفعاله السيئة التي ملا بها الأرضء 
أصلح وأقرب إلى الإيمان من سعد زغلول ومصطفى النحاس؛ لأنهما لم يطبقا الشريعة 


الإسلامية وإنما طبقا قوانين إفرنجية. فهل نستغرب بعد ذلك إذا وجدنا الكاتب يشير في 
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أحد المواضع إلى أن «السعودية قامت بتأييد الإخوان المسلمين في مصرء وما تولد من التنظيم 
الأم» أي «الجماعة الإسلامية» تأييدًا ماديا ومعنويًاء والمساهمة في نفقات الدعوة وتوزيعها» 
(7/"). إن تأييد السعودية الكامل لمثل هذه الجماعات التى ينحصر جهادها آخر الأمر في 
AE‏ تحاسي يعر a ANS OEE‏ والهدون قاف يل وكحريعها لما هذ 
أمر معقول تمامّاء ولكن الأمر غير المعقول هو أن يسكت الكاتب عن هذه الاتجاهات ذات 
الدلالة الواضحةء ولا يستخلص ما يترتب عليها من نتائج تدين هذه الجماعةء وتفضح 
القوى المحركة لها. 

وحين كان أعضاء التنظيم يتحدثون عن الفساد بوصفه سببًا للقتلء لم يكن أحد 
منهم يقصد الثروات الطائلة التى امتصها «القطط السمان» من دماء الشعبء ولا التفاوت 
اديه ون ال فاك والقد را الذ قد ولا القريي: ال ا لاا مضي يق 
كانوا جميعًا يعنون بهذه الكلمة» الفساد الأخلاقى. وهكذا يعرض الكاتب أقوال عبد الحميد 
عبد السلام» الذي يصفه بأنه «أكثر أفراد مجموعة الاغتيال وعيًا بأسباب الاغتيال», فإذا بها 
كلها من هذا النوع: ففي الدولة مفاسد مثل التشجيع على جذب السياح» والخمر والرباء 
وتقديم الأشرار على الأخيارء والسخرية من علماء المسلمين, والتحامل على الملتحين» إلخ 
(/ 5). ويؤكد حسين عباس أن سبب نقمته على السادات هو محاربته للمسلمين بجنوده 
وقيضة عليهم: ف اساج وشكم العلماء-وتشوية ضورة الإنسان الملقحي: (4/:6). 

ومن الملفت للنظر أن سياسة السادات إزاء إسرائيل لم تكن من الأسباب الرئيسية 
للقتل» وقد ورد ذكرها مرات قليلة جدًّا على لسان أقطاب التنظيم» بل إن كتاب «الفريضة 
الغائبة»» كما رأيناء يرى الصراع ضد العدو الخارجى أمرًا مؤجلد لا ينبغى أن ينشغل 
به المسلمون الآن عن قضيتهم الأولىء وهي محاربة العدى الداخلي. وفي الحالات القليلة جدًا 
التي تطرقوا فيها إلى هذا الموضوع., كان الكلام يدور حول «اليهود» وعدم جواز الصلح 
معهم» وكان محور الاعتراض هو خيانة اليهود للرسول وعدم جواز ترك الأماكن المقدسة 
في أيدي اليهود ... إلخ» أي إن القضية تتخذ يُعدًا دينيا خالصًاء وتضيع معالمها وأبعادها 
السياسية. ومع ذلك فإن الكاتب يستنتج من هذه الإشارات البسيطة أنها «تدل على وعى 
عباس متصيمن ف"الزعى"الديكي 6/0 و اتفه الشتواهن كلها بيضورة 
قاطعة. 

أما عدوان السادات على الديمقراطية فلم يحرك ساكنًا في مجموعة الاغتيال» ولم يرد 
غهة يعرف و ا التناراف متسب فاق النوية راطلة وله 
يكن سبب الهجوم هو أنه كان مدعيًاء وإنما كان هو فكرة الديمقراطية ذاتها. وهكذا 
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يقول عطا طايل: «فإن ادعى الديمقراطية فهذه الكلمة ليست من الإسلام في شيء لأن 
الديمقراطية هي حكم الشعب نفسه بنفسه فيستطيع مجلس الشعب أن يقر أي قرار 
توافق عله الأغلبية فون الرحوع ا الب كر مدل ل .ذلك فو الديمقراطية 3 
يويظانياة حيك وا فق علس اللوردات هل إباعة اللواظ وا ص ةلواط شا شرفي ف 
بويطانا وهنا ع ا و عم بوموافقة الجلسن امكل و النسوين فن فة 
الأزواج الزوجة تحت اسم الديمقراظية: :ومؤافقة مجان الشهي اللصترى عل إياجة الرقصض 
والأفلام الهازلة والهابطة وإباحة الخمورء وعلمه بجميع فضائح الدعارة وما أشبه ذلك. 
فلفظ الديمقراطية هذا مرفوض لدى المسلمينء ولن يكون لنا منهج إلا كتاب الله إإن 
الّْحُكُمُ إلا شي» (۸/ .)٤‏ هذه الشهادة تكشف عن عدة أمور على أعظم جانب من الأهمية: 


)١(‏ فاعتراض الجماعة على الديمقراطية ليس مجرد اعتراض على لفظ لا يعترف به 
الإسلام, كما قد توحي بذلك عبارات في النص» وإنما هو اعتراض على صميم المعنى 
والمضمونء فالديمقراطيةء كفكرة أو مبدأء مرفوضةء ورفضها يرجع إلى سبب أساسي» هي 
أنها حكم الشعب لنفسه بنفسه»ء بينما المطلوب أن يكون الحكم لكتاب الله وإذا تعارضت 
إرادة الأغلبية الشعبية مع نص في كتاب الله» فلا بد من تغليب النصوص, أما مبداً الإرادة 
الشعبية فليسء في رأيهم, من الإسلام في شيء. وبالطبع لم يخطر ببال أحد منهم أن يتساءل: 
كيف يمكن أن يتضمن كتاب الله شيفًا يتعارض مع إرادة أغلبية الشعب أو مصلحتها؟ 

(؟) كما أنهم لم يروا في التجارب الديمقراطية العظمىء التي حققت نجاحًا تاريخيًا 
هاقلا وكانت قدوة لمعظم شعوب الأرضء كالتجربة البريطانية التي دامت آلف عام: أو 
التجربة السويدية التي أوصلت مجتمعها إلى أعلى مستوى في العالم» لم يروا في هذه 
التجارب كلها إلا الجوانب الأخلاقية فقطء أما الجوانب السياسية والاجتماعية فلم تلفت 
نظرهم على الإطلاق» بل إن وعيهم بها منعدم أصلاء وحتى في هذه الجوانب الأخلاقية 
يختارون أمثلة بعضها مزيف» مثل شرعية تعددية الأزواج في السويد» وبعضها هامشيء 
كعدم تجريم اللواط في بريطانياء وبعضها لا علاقة له بالتجربة الديمقراطية كالخمر 
والرقص والدعارة. وهذه الأمثلة التي يختارونها تعكس نوع التوعية التي تُقدَّم إلى الشباب 
في هذه الجماعات حيث تم تلطيخ التجارب العظمى في ا باختيار أمثلة أخلاقية 
استقزازية تن الشات عن هذه القهانيه ولا مانم من أن تكوى: هزم الأنكلة كارية 
أو مفهومة بطريقة مشوهة؛ لأن المهم هو النتيجة» وهو 0 كافة التجارب والنماذج 
الناضجة عن ذهن الشابء حتى لا يتبقى لديه إلا النموذج الإسلامي كما يفهمونه هم فقط. 
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وبالطيع لا يخطو ببال أحد متهم أن يتساءل عن مدى اتشان الأواط ف البلاد القي: تحمل 
لوا ذلك الخوض لك الوعوة e A‏ مو E SE‏ 
والأخلاقية: في صميم البلاد التي تزعم تطبيق الشريعة الإسلامية. وإنما يكفي أن توجد 
هذه لظو اف ف العاف ادر هة الديعقراظية لكن رن ذلك ف طرفم مر ادا 
اقفن ها هر ا كوه ااا قن النكمة راظية من اناه 


ولما كان التطبيق الكامل للشريعة الإسلامية هو الهدف الأكبرء فإن من أهم أسباب 
حكمهم بإعدام السادات» كما قلنا من قبلء أنه اقترب بهم كثيرًا من تحقيق هذا الهدفء 
ثم تراجع عنه في اللحظة الأخيرة. ويعبر الكثيرون عن ذلك أصدق تعبير حين يعربون عن 
تلك الآمال العريضة التى انتعشت لديهم بفضل وجود ووعود صوق أبو طالب» رئيس 
مجلس الشعبء ثم شعورهم بالإحباط الشديد حين لم تتحقق هذه الآمال. وكمثال على 
ذلك» نستمع إلى عبد الحميد عبد السلام وهو يقول «وكان أملنا في مجلس الشعب عندما 
تعين صوفي أبو طالب رئيسًا له» وإصدار قرارات بتقنين الشريعة الإسلاميةء وحتى الآن لم 
يحدث أي تقدم أو جديد في هذا الأمر» (۸/ 5). 

تأمل معي أيها القارئ مستوى الوعي لدى هؤلاء الشبان حين يتعلق آمالهم بواحد 
من تلك الشخصيات التي التقطتها ثورة يوليو لتجعل منها - ويا للسخرية - تعبيرًا عن 
الشعب وها انر لالخف المريرة الى معي اخنان هذه اة حل رال 
E‏ الأناين كر اديه المع ونا حافظ وى أو ضوف ابو ا انون التعاذاك 
نفسه في وقت من الأوقات» لكي تجعل منهم رؤساء لمجلس يُفترض أنه نيابي يعبر عن 
إرادة الشعبء وتأمل معي إلى أي حد يُحتقر الشعب ويُّزدرى في مثل هذه الاختيارات. 

وانظر إلى مدى قصور الوعي لدى شباب هذا التنظيم حين يغفلون عن سوءات هذه 
الشخصية ويضعون آمالهم فيها ... ولو كان صوفي أبى طالب قد سار بعض الخطوات في 
تقنين الشريعة الإسلامية» بنفس طريقة النفاق الديني التي كان يسير عليها العهد كلهء 
لأصبح في نظرهم بطلًا تاريخيًا! 00 

وأخيراء انظر إلى سذاجة ذلك الكاتب الذي يقرأ عبارات كهذه ولا يلفت نظرّه فيها 
شيء» بل وتحسر معي على مستوى تحليله حين تراه يقول في نفس الصفحة التي ورد فيها 
هذا الكلام الواضح الصريح» وقبل عمودين فقط: «إذ تكشف التحقيقات عن درجة عالية 
من الوعي الديني والسياسي لدى أفراد الجماعةء وأن انتماءهم (كُتبت بخطأ مطبعي هو 
انتحارهم) الأول والأخير كان للإسلام ولصر» (۲/۸). 
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ولقد كان موضوع فصل الدين عن الدولة من الموضوعات التي أثيرت مرارًا عند حديث 
أعضاء الجماعة عن أسباب القتل. ويكفيء على سبيل المثال» أن نشير إلى قول حسين عباس 
«وهى قد خرج من دين الله بكلمة قالها وهي: لا دين في السياسة ولا سياسة في الدين.» 
وكذلك قول عطا طايل: «بل تعدى الأمر ذلك وطالب بفصل السياسة عن الدين» وهذا 
ليس من الإسلام في شيء» وعندما تُعزل السياسة عن الدين ففي أي نهج يمكن أن يقودنا 
القائد؟» (// 5). 

والواقع أن دعوة «الإسلام دين ودولة» التى تدافع عنها هذه الجماعات» والتى هى 
أساس خصومتها مع أنظمة الحكم القائمة تتذاقخن تناقضًا صارخًا مع عار يناك هذه 
الجماعات الإسلامية ذاتهاء فهذه الممارسات عندما بلغت ذروتها وتحققت على أكمل وجه: لم 
تتجاوز نطاق اغتيال الحاكم لأسباب شعائرية شكلية؛ والدخول في معارك حامية مع أفراد 
الطوائف الأخرى من أجل المساجد والكنائسء والكفاح في الجامعة من أجل منع الاختلاط 
وتحريم الموسيقى والحفلات المشتركة ... إلخ. والمفروض فيمن ينادون بالإسلام دينًا ودولة 
أن يبدءوا هم 0 بضرب المثل» ويقدموا الممارسات العملية التي تثبت دعوتهم أي 
أن يكون لهم رأيهم الإسلامي الواضح في أوضاع الدولة ا ا وسياستها 
الداخلية aT‏ أما ممارساتهم الحالية فتثبت أن الإسلامء كما يفهمونه, أبعد ما 
يكون عن إدارة شئون الدولة المعقدةء ولو قامت الدولة التي يدعون إليها لكان أقصى 
ما تصل إليه هى إقامة المساجد والصلوات في كل مكانء وتأمين النساء لرجالهن «من 
عيون الذئاب» (التي هي في الواقع ذئاب إسلامية أيضًا!) على حد التعبير الشائع بينهم 
وتعميم إطلاق اللحى والحجاب والجلباب» بينما ثترك بقية الأمور معلقة بلا حل» معرضة 
لتلاعب المحترفين واللصوص» أي صورة أخرى مما يجري في بعض الدول التي تزعم أنها 
طبقت الشريعة الإسلاميةء بل أسواً 0 لأن هذه الأخيرة تملك على الأقل ثروات نفطية. 
ويعبارة أخرى» فلن يستطيع معتنقى شعار «الإسلام دين ودولة» أن يخدموا شعارهم 
هذا خدمة حقيقية إلا إذا أثبتوا أنهم قادرون على تسيير شئون الدولة بالمعنى الحديث؛ 
والاهتمام بكافة جوانب الحياة فيها. أما في وضعهم الراهن فإن المعنى الواقعي لشعارهم 
هو «الإسلام دين ودولة ليست لها وظيفة إلا ممارسة شعائر الدين». ۰ 

وعلى أية حال فقد كان فصل الدين عن السياسة» ذلك المبدأ الذي سارت عليه مصر 
منذ أول عهود نهضتها الحديثةء والذي كان يدافع عنه زعماءً متدينون» على المستوى 
الشخصي مثل مصطفى النحاس» بطريقة صريحة وقاطعة»ء كان في نظرهم من جرائم 
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السادات الكبرى» وكان السادات يستحق القتل لأنه اتبع في هذه المسألة نفس الطريق الذي 
سارت عليه البشرية المتقدمة منذ أن خرجت من ظلام العصور الوسطى ومن إرهاب رجال 
الدين وتسلطهم. وبالطبع فإن هذا يثير سوال أساسيًا: لماذا اختير السادات بالذات بالقتل 
من أجل هذا السبب» مع أن معظم حكام العالم» وحتى العالم الإسلاميء يعترفون بمبداً 
فصل الدين عن السياسة؟ في اعتقادي أن السبب الذي أوردته في فقرة سابقة هو الذي 
بعلل هذه الظافرة: فالسانات قَتَل لآنه داغب آمال هده الجماعات, التى أعادها هى ذاته 
غا إل اة و انها ورعدها ضري تة هدافا ن تراج ا او اق الذى 
يبدو أنه كان على وعي به منذ البدايةء وكذلك أمام القوة المتزايدة للجماعةء التي لا يبدو 
أنه حسب حسابها في البدايةء أي إنه قتل لأنه من بين كافة الزعماء الذين يَفْصِلون الدين 
عن السياسة» هو وحده الذي تجرأ على أن يلعب هذه اللعبة الخطرةء لعبة تقديم الوعود 
العريضة للجماعات الإسلاميةء والتلويح لها بأن أهدافها على وشك أن تتحققء وخْيّل إليه 
أنه يستطيع فيما بعد أن يتراجع عن هذه اللعبة ويخرج من تراجعه سائًا - وكان هذا 
هو خطؤه القاتل. 

وأخيراء فقد كان هناك سبب أساسيء تكرر على لسان الأعضاء الرئيسيين في التنظيم؛ 
يتعلق بوضع المرأة في المجتمع؛ وأعنى به موقف السادات من الحجابء وقيامه بتعديل قانون 
الأحوال ال خا .مقن تمد عبد اك عبد السلامء باستنكار» عن لجوء السادات إلى 
السخرية من الحجاب الذي فرضه الله تعالى على نساء المسلمين. كما استنكر عطا طايل 
«معارضة رئيس الجمهورية لأمر الله سبحانه وتعالى بأن تبقى المرأة في بيتها ولا تخرج 
إلا للضرورةء والاستهزاء من حكم النقاب للإسلام والسخرية به وهو حكم إلهي به نص 
شرعي في القرآن» (۸/ 5). وتحدث حسين عباس عن أنه «كان يستهزئ ببعض آيات الله 
مثل قوله عن الحجاب الشرعي إنه خيمة» (8/ 5). أما أمير الجماعة فيقول: «كفاه حريًا 
على الإسلام ... وصفه زي زوجات النبي صل الله عليه وسلم بأنه خيمة ... ووصفه لالتزام 
المرأة ببيتها حسب أمر الله تعالى 8«وَقَرْنَ في وتكن بأنه تخلف» (۳/۹). أما صدور 
قانون الأحوال الشخصية فقد أثار الجماعة ثورة عارمة» وهو ما يعترف به الكاتب؛ إن 
يقول: «كما صدر قانون الأحوال الشخصية الذي أثار الجماعة الإسلامية باعتباره خروجًا 
على الشريعة الإسلامية» وصدر في لمح البصر لأن حرم الرئيس كانت وراءه» في حين ظل 
تقنين الشريعة الإسلامية سنوات وسنوات دون أن تنجز شيتًا» .)١/1/(‏ وقد ورد هذا 
الكلام ذاته على لسان عبد الحميد عبد السلام (۸/ ٤)ء‏ كما قال عطا طايل: «حتى ما تبقى 
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من الشريعة الإسلامية» وهو قانون الأحوال الشخصيةء قام بإلغائه ووضع قانونًا جديدًا» 
(4/0). 
نحن إذن أمام سبب رئيسي تردد على لسان أهم شخصيات الجماعة باستنكار شديدء 

وهو يعبر عن ثلاث ظواهر أساسية في فكر هذه الجماعات: 

الأولى: هي الدور الهام الذي تلعبه أخلاق الجنس في تفكيرهم» وانصراف قدر كبير من 
جهودهم إلى موضوع حجب المرأة عن المجتمع» والخوف المرضي من التعامل مع المرأة 
بوصفها ندًّا للرجل وشريكًا متساويًا معه» وما يكشف عنه ذلك ضمنًا من نظرة شريرة 
إلى الطبيعة البشرية تكون فيها عين الرجل أشبه بعين ذئب» وأداة لهتك عرض المرأة: 
ويكون الطمع الجنسي هو المسيطر في أي التقاء بين الرجل والمرآةء وهي نظرة تكشف 
الكثير عن العقد النفسية لأصحايها. 

والثانية: هي سيادة الأمور الشكلية على تفكيرهم» إلى حد أن يجعلوا من رأي رئيس 
الجمهورية في زي المرأة سببًا رئيسًا لقتله. 

والثالثة: هي التجاهل التام لمسار التاريخ واتجاه التطور الاجتماعي» بحيث يتمسكون 
بالزي الذي كان صالحًا لزوجات الرسولء في مجتمع معين وبيئة معينة وعصر معينء 
كما لو كان صالحًا لكل مجتمع وبيئة وعصرء مع أن الزيء بوجه عام ليس من أساسيات 
العقيدة على الإطلاق. فضلًا عن أنه حتى لو كان قد ورد فيه نص» من الأمور القابلة 
بطبيعتها للتغير تبعًا للظروف التي يعيش فيها الإنسان. والأهم من ذلك أن التعديلات 
التي اكات على قانون الأحوال الشخصيةء والتي أقامتهم ولم تقعدهم» كانت تعديلات 
طفيفة جدًاء يظل إطارها العام إسلاميًا بحنّاء وكل ما في الأمر أنها تصرفت قليلًا في 
تفسير بعض النصوص المتعلقة بالطلاق والتعدد وبيت الطاعة» من أجل إعطاء مزيد 
من الحقوق للمرأةء فكان هذا في نظر الجماعة كفرًا وخروجًا على شريعة الله. أما مسألة 
عمل المرأة وخروجها من البيت» فقد كانت وجهة نظرهم فيها أحط مستوّى من وجهة 
نظر المشايخ الذين عارضوا قاسم أمين منذ ثمانين سنة؛ لأن خروج المرأة للعمل؛ بل 
مجرد خروجها من البيت» يعد في نظرهم كفرًا بشريعة الله. 

هذه هى الأسباب الحقيقية» والوحيدةء التى دعت جماعة الجهاد إلى قتل السادات. 
وق فار ا کو ا التكلف ر الك اة فراع لاف امرك حصيها 


ع 


بأن دمه حلال. وحين يتأمل المرء هذه الأسباب» تتملكه دهشة هائلة من تلك الأوصاف التى 


# ع 
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امتلأت بها مقالات الكاتب عن وطنية المقاتلين وسمو مقاصدهم ونبل أهدافهم. فليقارن 
القارئ بين تلك الشواهد التى قدمناها من الأقوال المباشرة لأقطاب الجماعةء وبين الأوصاف 
الشعرية القن وا اکان والفي له هون أي أسنامن :من الواقم این كل شيع بيد 
جيش مصرء وبروح مصر وبأيدي مصرء وبتراث مصرء تعبيرًا عن إرادة مصر الجماعية» 
.)١/4(‏ ويقول عن خالد «قاتل كي يخلص مصر من الطغيان والفساد ... وظهر النور 
يشع من وجهه» وقال لأمه: (نحن أحرار وأنتم مساجين ...) وإليه يرجع الفضل في ما 
تنعم به مصر الآن من حرية نسبية وبشائر ديمقراطية وإعادة الحياة للصحف والكرامة 
للجامعة ...» .)١/۸(‏ وليقارن المرء أسباب القتل الحقيقية بما يقوله الكاتب بعد أن 
عرض هذه الأسباب من خلال أقوال المجموعةء ولم يستنتج منها إلا الاستنتاج العكسيء 
وهو: «الحقيقة أن روح مصر هي التي غيرت وجه مصرء وما الضابط خالد ورفاقهء 
وجماعة الجهادء والأصولية الإسلامية إلا الجانب التنفيذي فقط ... فإن الضابط خالد 
ورفاقه يعبرون إذن عن إجماع وطني شاملء وكان هو مجرد الأداة المنفذة لإرادة شعبية 
عامة» وتجلت فيه روح مصر الجامعة بين الإسلام والوطنية وطهارة الشباب ومثله» والعلم 
النافع المقرون بالعمل ...» (// 5). 

روح مصرء والإجماع الوطني الشاملء هي إذن تلك التي تتمثل في رفض أية زحزحة 
بسيطة عن قانون الأحوال الشخصيةء وفي الإصرار على بقاء المرأة في البيت» وفي رفض 
الفصل بين الدين والسياسة؛ وعدم الاعتراف بمبداً الديمقراطية وحكم الشعبء وتعليق 
الآمال الكبار على صوفي أبى طالب ... 

إن الأمانة والموضوعية الفكرية تحتم على المرء أن يتوصل هنا إلى نتيجة أليمة هي أن 
أولتك الذين قتلوا السادات لهذه الأسباب الشكلية» ولم تهتز مشاعرهم أو يثور غضبهم 
بسبب الفقر المدقع الذي يعيش فيه الملايين والثراء الفاحش الذي يتمتع به اللصوص 
في عصر الانفتاح» أولئك الذين تثيرهم السخرية من الحجاب ولا يثيرهم سكنى مليون 
إنسان في مقابر القاهرةء أولتك الذين تحركهم الدعوة إلى إعطاء المرأة حق العمل أو بعض 
الحريات الشخصيةء في إطار محدود جدَاء ولا يحركهم القمع والإرهاب وتزييف الانتخابات 
ووضع الوطنيين في السجون بقوانين استثنائية مزيفةء أولئك الذين يغضبون إلى درجة 
التصميم على القتل بسبب مبدأ فصل الدين عن السياسة وعدم تطبيق الشريعة الإسلامية؛ 
ولا ينطقون بحرف ضد الأحلاف والقواعد العسكرية الأميركية» بل يجعلون من التصدي 
للصهيونية هدفا ثانويًا ينبغي إرجاؤه؛ أقول إن هؤلاء لا يمكن أن يكونوا هم الذين يمثلون 
روح مصرء ولا وطنية مصر. 
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بل إن الأمانة والموضوعية الفكرية توصلنا إلى نتيجة أكثر إيلامًاء فقد كان السادات 
حاكمًا يمتلئ سجله بالسیئات» ولكنه كان في جوانب قليلة مضطرًا - كأي حاكم يعيش 
في هذا العصر - إلى مسايرة جوانب من روح العصر الحديث, والمأساة الحقيقية تكمن في 
أن السادات لم يُقتل من أجل سيثاته الكثيرة» بل قتل من أجل تلك الجوانب القليلة التي 
يمكن أن تخ من وجهة نظن الفكن الذي أوهن به جوانب إيمابية: لقدتجاملت الجماعة 
جرائم السادات الكبرى» ولم تحرك فيها تلك الجرائم أية رغبة في تخليص البلاد منهء وإنما 
تحركت الجماعة وانفعلت واستشاطت غضبًا لأنها وجدت لديه اتجامًا بسيطًا لإعطاء المرأة 
بعض حقوقها الإنسانية» ولإبعاد الدين عن السياسة» ولمهاجمة التنطع الديني والدروشة 
العقائديةء وهو اتجاه لم يكن يرجع إلى فضيلة كامنة في شخص رئيس مصر السابق, 
بقدر ما يرجع إلى استحالة تجاهل أي حاكم لتجارب قرنين من التطور والتقدم في بلاده. 

وأخيرًاء تأتي أكثر النتائج كلها إيلامًاء وهي أن يُضْطَر المرء إلى الاعتراف» بدافع الأمانة 
والموضوعية الفكرية أيضّاء بأن هذا النوع الخاص من القتلء أعني قتل جماعة الجهاد 
للسادات بناءً على الأسباب الخاصة التي وردت في أقوالهم, إنما هو قثل للتحديث الذي هو 
جزء منا جميعًا - أعني من المثقفين المستنيرين - وقتل للعصر الحديث بأكمله» ولكل 
تقدم فصن محققتة الإنسانية فيه. إن إرادتهم لم تتجه إلى قتل السادات وحده» بل كانوا 
يقتلون معه نيوتن وجاليليى وفولتير وقاسم أمين وطه حسين (وحسن حنفي ذاته» كما 
يعبر عن نفسه في غير هذه المقالات) وكل من أسهم في تحديث المجتمع ورفع غشاوة الظلام 
عن أعينه» بل كل من فكر بطريقة نقدية لا تعتمد على الطاعة والتسليم المطلق. لقد كانت 
نيتهم تتجه إلى قتل المبادئ التي ناضلت البشرية؛ من أجل اكتسابهاء ضد طغاة العصور 
ومزيفي الأفكار من كل لون وشكل ... أما خيانات السادات الحقيقيةء وجرائمه التي دخل 
من أجلها التاريخ من أظلم أبوابه» فلم يكن لها عندهم أي حساب. 


(1) صورة المستقبل 

لا يدع الكاتب مجالًا للشك في إيمانه بأن موجة المستقبلء في بلادناء هي ما يسميه بالأصولية 
الإسلاميةء وعلى عكس الرأي القائل بأن هذه الجماعات مشدودة إلى الماضيء وإلى العصر 
الذهبي» هروبًا من الحاضرء يرى حسن حنفي أن «الدعوة الجديدة دعوة مستقبلية ... 
وتعطي المسلمين أملًا جديدًا؛ فالمستقبل يحتوي على إمكانية أكثر من الماضيء والمسلم يتجه 
بقلبه نحو المستقبل ... وليس نحو الماضي» .)١/٠١(‏ ولا يكتفي الكاتب بذلك بل يذهب 
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إلى حد القول إن هذه الجماعة تحررت من أغلال الماضي: «ثم يأتي البُعد الثالث للزمانء 
وهو الماضي وضرورة التحرر من الارتباط به ... من أجل تحقيق الانطلاقة نحو المستقبل. 
وهنا تبدو الحركة السلفية كرؤية مستقبلية للعالم» لا عودة إلى الماضي كما هو معروف 
في كتب علم الاجتماع الغربي وفي أذهان الباحثين المعاصرين المتأثرين بالغرب وبأحكامه 
المسبقة؛ فالإسلام مقبل وليس مديرًاء والمستقبل أكثر غنَّى من الماضي» .)١/١١(‏ 

ولك القاقي,سوهان ما ر عل نفسة ق كنا إفكان اكا مسان نما شاقن 
مع الرأي الذي رأيناه يتحمس له؛ فقد تحدث عن أربع مراحل للتاريخ الإسلاميء» كما 
يعرضها كتاب «الفريضة الغائية». أما المرحلة الخامسة»ء المستقبليةء فإنه تخا اا 
«عودة إلى الخلافة والحكم بسنة النبيء أي عودة إلى المرحلة الثانية» .)١/١١(‏ هذ 
المرحلة الخامسة التي يصفها بأنها «تمثل النهضة ومستقبل الأمة» هى «مرحلة البداية 
الجديدة» والعودة إلى المرحلة الأولىء مرحلة البداية» (؟١/‏ ؟). وهكذا تكون هناك نظرة 
مستقيلية:هفاء. ولكن 'اللستقرل هذا "ليس كاو رة ماضية وافتداء يهاء أمنا النظرة 
المستقبلية التي تترك الباب مفتوحًا أمام أية احتمالات لم تتكرر من قبلء فهي غريبة تمامًا 
عن هذا الفكر. 

على أن المؤلف يرد على نفسه»ء ويفند كل ما قاله» بطريقة أصرح في موضع آخرء فيقول 
تعليقًا على فكر هذه الجماعة: «والحقيقة أن الماضي هو الذي فرض حكمه على الحاضر بناءً 
على أزمة الحاضر وعزلة الفكر الإسلامي عنه» فسرعان ما ألقى الحاضر بثقله كله في الماضي 
فوجد المبررات الكافية للخروج على ال دون مراعاة لاختلاف الظروف التاريخية بين 
الماضي والحاضر» ٠(‏ / "). وحين يعرض الكاتب ملاحظاته على كتاب «الفريضة الغائبة» 

ن أولى هذه الملاحظات تقول: «سيادة النصوص الخام ... في التحليل النظري أو 

وصف الواقع الحالي للمسلمين مما يدل على عزلة الجماعة عن واقعها وإيجاد بديل عنه 
في التراث القديم ... مما جعلهم يُسقطون عامل التاريخ والزمن من الحساب.» وملاحظته 
الثانية هي «سيادة الماضي على الحاضرء والعيش في الفترة الزمنية الأولى التي انتصرت 
فيها ار الإسلامية» ١(‏ / 5). وهكذا يُثبت الكاتب نفسه ارتباط هذه الجماعة يفترة 
العصر الذهبي الأولى للإسلامء وإسقاطها كل التاريخ التالي من الحساب» وهو وضع جعل 

من المستحيل على إعطائها رؤية الحاضر على حقيقته؛ لأنهم كانوا يتأملونه دائمًا بمنظار 
الماضيء فإذا كانوا E E‏ السافاي فى وإذا كانوا قد عزلوا أنفسهم عنه» ألن 
تكون النظرة المستقبلية بالنسبة إليهم أكثر استحالة؟ 
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فإذا تركنا جانيًا البحث النظري في إمكان وجود رؤية مستقبلية لدى هذه الجماعات 
وانتقلنا إلى صورة المستقبل الفعلية كما يراها الكاتب» وجدناه في مواضع كثيرة يؤكد أن 
المستقبل للأصولية الإسلامية؛ لأنها هى التى تم على أيديها «خلاص مصر الأخير»؛ ولما كانت 
قوى المعارضة الأخرى قد أثبتت عجزهاء فإن الشعب «لن يتورع (!) عن الانضمام للحركة 
الإسلامية المنظمة بعد أن أثبتت جدارتها وقدرتها على الفعل ... وأي إعلان يتم في الحاضر 
أو في المستقبل عن حركة إسلامية عامة ستنضم إليها جموع الشعب» .)١/ ٠١(‏ وبعد قليل 
يقول «وسيزداد الرصيد الإسلامي أكثر فأكثر في وجدان الشعب بعد أن توارت المنظمات 
اليسارية 116 انا اف توذلك لآ الأصولية الاسلحفية ا عل أنها الاد عل 
قيادة الشعب وعلى الوقوف في وجه السلطان الجائر» .)۲/٠١(‏ ثم يعلن الكاتب رأيه 
بوضوح تام إذ يقول: «وإذا كانت الأصولية الإسلامية في حاضر مصر تتعمق أكثر فأكثرء 
ويزداد رصيدها الشعبي نظرًا لما حازت عليه من ثقة بهاء وقدرتها على الإنجازء وشرعيتها 
التاريخية في الماضي والحاضرء فإنها أيضًا تقدم نفسها على أنها مستقبل مصر الذي لا 
بديل له مهما كانت هناك من إنجازات اجتماعية وسياسية تقوم بها الأيديولوجيات الثورية 
العلمانية» فهي البديل المستقبلي الوحيد» .)١/١5(‏ 

نهكذا نيبتاك القار مل نيحد أن :يقرا کو کو الواتسيحة أن الكاقت كك ارهن 
سفينته» وسفينة البلاد كلهاء في مرفأ آمن مستقرء هو الأصولية الإسلاميةء ولكن سرعان 
ما يخيب أمله إذ يجد الكاتبء في نفس المقال» يتخذ كعادته موققًا مخالفًاء ويرد على 
نفسه بنفسه» فينتقد الجماعة الإسلامية لأن «الظروف النفسية التى نشأت فيها ... جعلتها 
أقرب إلى الانعزال والانغلاق عن جماهير الشعب ... وظروفها النفسية والتاريخية جعلتها 
تتعثر في أداء الدور؛ فالحاكمية حتى الآن لم تترجّم على الصعيد السياسي والاجتماعي 
بالنسبة لمصر بإحصاء كمي دقيق ويرنامج وطني واضح» (5١/؟).‏ وهكذا يتضح أن 
هذه الجماعة التي قيل عنها إنها البديل المستقبلي الوحيدء «والتي حققت له (للشعب) 
مطالب حاضره» ويرجو منها (الشعب) أن تحقق آمال مستقبله» »)١/١15(‏ هي بالفعل 
معزولة عن الجماهيرء منغلقة على نفسهاء عاجزة عن وضع برنامج واضح. وتهبط آمال 
القارئ في الاستقرار على رأي نهائي وف الاطمتنان على مستقبل واضح المعالم» من السماء 
إلى سابع أرضء حين يتضح له أن الكاتب يوجه كل هذه الانتقادات القاسية إلى نفس 
الجماعة التى كان يؤكد منذ قليل أنهاء لو أتيحت لها فرصة الدعوة الحرة لنفسهاء لانضم 
إليها الشعب كله .)١/15(‏ بل إن حبرة القارئ ستزداد حين يفكن قليلًا فيما يطالب به 
الكاتب» وهو أن «تترجّم الحاكمية بإحصاء كمي دقيق وبرنامج وطني واضحح.؛ إذ يعلم 
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القارئ أن الحاكمية هى ترك الحكم لله وعدم الإيمان بحكم البشرء فكيف تترجّم هذه 
الفكرة إحصائيًا وكميا؟ وكيف تتحول إلى برنامج وطني واضح؟ ألا يعني هذاء من ضمن 
ما يعنيه» ترجمة الحكم الإلهي إلى حكم بشريء وهو المبدأ المرفوض أصلًا لدى الجماعة؟ 

ولا بْدّ أن القارئ قد لاحظء في المقتطفات التي اقتبسناهاء ذلك الخلط الذي شاع في 
المقالات كلهاء وفي أجزائها الأخيرة بوجه خاصء» بين الإسلام بوجه عام وبين تنظيم إسلامي 
له فكره الخاص المحدودء وهو تنظيم الجهادء أو بين هذا التنظيم والأصولية الإسلاميةء 
وهو خلط لا بذ أن تكون له نتائج خطيرة بالنسبة إلى تقييم الكاتب للحركة ونظرته إلى 
المستقبلء ولا بد أن تنعكس هذه النتائج الخطيرة على أذهان قرائه في صورة حيرة ويلبلة 
فكرية شديدة. 

إن الكاتب كان على حق عندما أشار إلى التأثيرات السلبية للظروف النفسية والتاريخية 
التى مرت بها الجماعةء فقد ظهرت الجماعة في السجون. وتحت وطأة التعذيب والإرهاب» 
أع إثها :"ظطهرت :قرؤت فاذة كانت : كحم أن اتكون عاض كخيرة في فكيرها دات 
طابع مَرَضي. وقد وصفها أحد أعضاء الجماعة (ممدوح محرم) في شهادته بأنها «مرض 
فكري» »)٤ /١١(‏ فكيف يقبل الكاتب أن يصبح هذا الفكر حالة دائمة تعبر عن المستقبل؟ 
وكيف يتمنى لبلاده أن يكون الفكر الذي يسود مستقبلها فكرًا تولد في ظل سادية ضباط 
السجون أو الحكام المنحرفين في بعض الفترات غير الملضيئة من تاريخنا؟ 

فلنتابع» على أية حال» تصور المؤلف للمستقبل وموقع الجماعة الإسلامية فيه فبعد أن 
بدأ بالقول إنها هي البديل المستقبلي الوحيدء وجه إليها في نفس الصفحة انتقادات تجعل 
هذا التديل الوك غا مسق ون اللخطرة الخالكة قو ضيفة هة الناهرية 
هي «مستقبل مصر القريبء والإسلام مستقبل مصر البعيد» .)١/٠١(‏ أما الخطوة الرابعة 
فتقدم صيغة أخرىء تنضم فيها كل التيارات الإسلامية والليبرالية واليسارية تحت جناح 
«الناصرية الشعبية»» فتصبح هذه الصيغة هي مستقبل مصر. أي إن الأصولية الإسلامية 
تراجعت» في مقال واحد» من تعبير وحيد عن مستقبل مصر (ومستقبل العرب كلهم على 
الأرجح). إلى مجرد تيار ممثل في تحالف كبير» بحيث ينطوي الجميع تحت جناح الناصرية. 

ويتخذ الحل الجديدء عملياه صيغة «مصالحة علنية بين الإخوان والثورة». وحين 
يفكر المرء قليلًا في هذه «المصالحة» تتملكه الحيرة؛ فالإخوان لم يعودوا هم المسيطرين على 
الجماعات الإسلامية التي تنشط في هذه الأيام» والثورة لم تعد ثورة عبد الناصر ولا حتى 
أنور السادات» بل يمسك زمامها الآن رجل ليست له أية علاقة مباشرة بالثورة في الأعوام 


الخمسة والعشرين الأولى من تاريخهاء فأية صورة إذن يقصدء وأي إخوان؟ 
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على أية حال فإن المطلوب في النهاية هو إرضاء الجميع: الأحزاب القديمةء اليسارء 
الناصريةء الجماعة الإسلامية القديمة والجديدة. أعني كل التيارات التي كانت مشكلتها 
التاريخية هي أنها لم تعرف كيف تتعايش سويًاء ولكن حسن حنفي يطلب إليها أن تفعل 
ذلك «في إطار من الاحترام المتبادل للرأي المعارض» (لا أدري كيفء بعد كل هذا التاريخ 
من الخلافات)» وتتحول الجماعة الإسلامية إلى «جناح»» واليسار إلى جناح آخرء أما الثورة 
فهي «قلب مصرء (لاحظ أن الإسلام كان هو القلب طوال الوقت) أما الرأي فهو التاريخ 
الليبرالي؛ أي الأحزاب» وتصبح الصيغة التوفيقية أشبه بنهاية سعيدة لفيلم عربي رخيص› 
يتزوج فيه جميع الأبطال من جميع البطلات. ثم يتمخض الجبل فيلد فأرّاء وتتقلص وسيلة 
تحقيق مشروع المستقبل إلى مطالبة الثورة المصرية بأن تقدم للإخوان «اعتذارًا رسميًا على 
صفحات التاريخ» (!) وتعيد إليهم المركز العام في الدرب الأحمر ... إلخ. وتنتهى التحليلات 
الطويلة العريضة بصيغة توفيقية رخيصة لا ندري كيف يمكن إخراجها إلى حيز التنفيذ 
بعد ذلك التاريخ الطويل من العداوات الدامية بين الأطراف المتصالحة. ولمزيد من الاحتياطء 
وحتى لا تحدث أية مضاعفات» يتبرأً الكاتب من الثورة الإيرانية في السطور الثلاثة الأخيرة» 
فينادي بالثورة الإسلامية في مصر «دون تقليد لثورات إسلامية أخرى معاصرة» ١5(‏ / 5) 
... وبهذه السطور الحذرةء التي تزيد الموقف غير الواضح غموضًاء وتعبر عن تراجع آخر 
للكاتب» وإيثار للهجة المصالحة والخوف على الذات» بعد كل الجهود التي بذلها لنشر 
فكر الثورة الإيرانية في مصر - بهذه السطور تنتهي ملحمة حسن حنفي عن الأصولية 
الإسلامية. 


(۷) الأصولية الإسلامية وحكم التاريخ 

لم يكن لنا مفر من أن نكتب بقسوة ضد مجموعة من المقالات تصدت لموضوع خطير 
كل الخطورةء واتخذت منه مواقف مائعة» تميل في معظم الأحيان إلى التأييد الحماسي 
والعاطفي» دون أن تتنبه إلى خطورة الفكر الذي تتحدث عنه على الألوف المؤلفة من 
الشباب في كافة أرجاء العالم العربي» ودون أن تتصدى بموضوعية وحزم وشجاعة 
لجوانب القصور فيه. ولقد أعلن كاتب هذه المقالات. منذ اللحظة الأولىء أنه سيأخذ في 
بحثه بمنهج «متعاطف»» فلا يسارع إلى الإدانةء ولا يقدم معلومات تفيد أعداء الوطنء 
بل يندمج في الظاهرة من داخلهاء ويصبح جزءًا منهاء حتى يفهمها من حيث هي خبرة 
وتجربة مُعاشة. وهذه طريقة في البحث جديرة بكل تشجيع واحترام» لو طّبقت كما ينبغي 
أن تطيق. 
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فالتعاطف لا يعنى على الإطلاقء التدليل أو التضليل؛ تدليل أعضاء الجماعة التى 
يبحثها بالتغاضي عن أخطائهم» وتضليل الجماهير بتقديم صور مشوهة لمثل هذه الظاهرة 
الخطيرة, بل إن التعاطف الحقيقي مع الشباب الذين آمنوا بهذا الفكر وانساقوا في تياره 
بعيون مغمضة: إنما يكون بتبصيرهم وتوعيتهم وتنبيههم إلى أخطائهم. هذا هو التعاطف 
الناضج» المسئول» أما إغماض العين على السلبيات الخطرة والمخيفة فهو تعمية فكرية 
تتناى مع مسئولية المفكر إزاء جمهوره وإزاء الأجيال الجديدة منه على وجه التخصيص. 
ولكن الذي حدث بالفعل هو أن الكاتب كان عاجرًا عن الخروج من شرنقته الخاصة, 
فألبس الجماعة التي يَدرُسها آراءه الخاصةء وأخذ ينسب إليها ما ليس فيهاء وما يتمنى 
هو أن يكون فيها. وفي الحالات التي كان السياق يرغمه فيه على سرد آرائها على ما هي 
عليه قك a‏ كمف ينما هزه E‏ قا قفا طبار حا فى 
في الحقيقة تناقض بين الواقع الفعلي لتفكير الجماعة والنموذج أو المثل الأعلى الذي أراده 
لها حسن حنفي. وهذه هي النتيجة التي لا بد أن ينتهي إليها كاتب لا يستطيع إلا أن 
يرى نفسه في الموضوع الذي يكتب عنه. وهكذا تحول التعاطف من اندماج في الظاهرة 
ومعايشة لها مع احتفاظ العقل بالموضوعية التي تتيح له أن يدرس الظاهرة من خلال 
منطقها الخاصء» إلى إذابة الكاتب للظاهرة في فكره هوء والقضاء على ما هو مميز فيها 
من أجل إحالتها إلى مرآة لفكر الكاتب نفسه. وهذا ليس تعاطفاء بل إنه ليس منهجًا علميًا 
بأي معنىء وإنما هو ذاتية مطلقة لعقل يعجز عن الخروج عن ذاته» مهما كانت الحقيقة 
الموضوعية أمامه صارخة. 


إن المطلوب هو الموضوعية؛ هذا الشرط البسيط؛ الذي هوء رغم بساطته؛ أصعب الشروط 
جميعًا؛ لأنه لا يمس الظاهرة موضوع البحث فحسبء بل يمس ضمير الكاتب وأخلاقه 
ومدى نضجه النفسي وإحساسه بالمسئولية تجاه من يكتب عنهم ومن يكتب لهم. ولهذه 
الموضوعية ثمن غير هيّن: 

)١(‏ فالمرء» حين ينتقد بقوة الاتجاه الفكري للجماعات التي ينتمي إليها تنظيم الجهادء 
يدخل أولَا في معركة مع ذاته؛ إذ إنه يهاجم وهو في الوقت ذاته يحس نحوهم بالإعجاب؛ 
فها هي ذي حالة من الحالات النادرة التي وجد فيها شباب ينتمون إلى الأمة العربية قضية 
تستحق أن يضحوا بحياتهم من أجلهاء وحققوا هذه التضحية بصورة بطولية. ويشهد كل 
من يعرفون كاتب هذه السطور عن كثب بمدى الإعجاب الذي أحس به إزاء هؤلاء الشباب 
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في اللحظات التي كانوا يتقدمون فيها بصدورهم لمواجهة الحاكم الغاصب. إنها ظاهرة 
أصبحت نادرة وسط الانهيار المعنوي الشامل الذي أصاب العرب في السنوات الأخيرة. ومن 
هنا كان المرء في حاجة إلى خوض معركة مع ذاته لكي يتساءل: من أجل أية قضية قام 
هؤلاء الشباب بهذا العمل البطوليء وبهذه التضحية النادرة؟ ووسط الانبهار والرجفة التي 
كانت تتملكني وأنا أقرأ عن وصف كلّ من أفراد مجموعة الاغتيال للآخر بلقب «الشهيد» 
وهو ما يزال حيًا؛ كان لا بُدَّ من قدر كبير من السيطرة على الانفعال التلقائي والمباشر لكي 
يتجاوز المرء إعجابه ويفكر بتجرد فيما حدث» وينتقد آراء أولتك الذين جرفتهم انفعالاتهم» 
كحسن حنفى» فتغاضوا عن الأسباب الحقيقية التى دعت تنظيم الجهاد إلى قتل السادات؛ 
ذل وريطوا سق !كه الكسابالشكية الفزرفة من افون السضافى والشيافي وين 
أخطاء السادات الوطنية وظلمه الاجتماعى وكتواشفة UA‏ الاجر a a‏ 
ااا مكل كير قاتوئ الأحوال الشتخصية: .والستعوية من الاب ومن يني اة 
المساجدء ترتفع في نظر الجمهور إلى مستوى العوامل الأخرى المصيرية وتكتسب نفس 
قيمتها؛ وبذلك تحرز» رغم ضحالتهاء تأييدًا هائلًا بين صفوف الشباب. 
(؟) وحين يُلزم المرء نفسه بالتفكير موضوعيًا في هذا الحدث الكبيرء لا يدخل في معركة 
مع ذاته ومع انفعالاته التلقائية فحسبء بل يدخل في معركة مريرة مع مشاعر الجماهير. 
فعندما يصدر المرء حكمًا قاسيًا على قتلة الحاكم الظالم يسير ضد تيار الشعور الشعبى 
الأ بل إلا تخد يلا فك ولا تور له فن دواد شوئ الوطنية الخالضة. 
إن الإنسان العادي يراهم أبطالًا وشهداء؛ وذلك لسبب هام هو أن الحاكم الذي قضوا عليه 
كان يرمز لكل ما تكرهه هذه الجماهير» وكان في نظرها تجسيدًا لأسباب شقائها ومعاناتها 
وهزيمتها وإحباطها. 
غير أن الجماهير كان لا بد أن تمجد قتلة السادات لسبب آخرء أهم وأعمق» فقد كان 
الشعب خلال السنوات الأخيرة من حكم السادات يعاني عجرًا تاما عن الحركةء وكانت آخر 
محاولة هي انتفاضة يناير /191/1م: ولكن هذه الانتفاضة كانت في الوقت ذاته نقطة تحول 
في أسلوب عمل الحكم» فمنذ ذلك الحين أصبح يتصرف في كل شيء مستهدقًا ألا يتكرر 
ما حدث في يتايز ۹۷۷١م‏ واستُحدقت القوانين الاستكناقية واتّحَذت الإجراءات القمعية, 
واستشيرت الحكومات الأجنبية التى لم تبخل بتقديم نصائحها ومعوناتها الفنية والمادية. 
كل ذلك من أجل ألا تحدث مرة أخريى تلك الانتفاضة الشاملة التي كادت» رغم تلقائيتها 
وعفويتهاء أن تدك عروش الطغاة في مصر. ومنذ ذلك الحين والضربة تأتي على رءوس أبناء 
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الشعب تلو الضربة» دون أن يستطيع أحد مواجهة الطغيان بأية طريقة فعالة» صحيح 
أن المعارضة الشعبيةء كانت تقوم من وقت لآخر بردود فعل شجاعةء وأحيانًا بطوليةء 
كما فعلت بعض النقابات المهنية مثلّاء ولكن هذا كله كان محدود التأثير» ولم يكن يمس 
السلطة مساسًا حقيقيًا. وهكذا ساد إحساس عام بأنه لم يعد هناك شيء يقف في وجه 
السلطة الفاجرة ويهزها هرا عنيفًا ومؤثراه في نفس الوقت الذي كانت فيه الممارسات 
القمعية تعبئ طاقة السخط وتشحنها يومًا بعد يوم. وبلغ هذا الإحساس بالعجز ذروته 
في اعتقالات سبتمبر ١11/0١م,‏ التى لم يترك فيها السادات فئة أو جماعة أو طائفة في مصر 
ا تداع وال لعف فيها التعيئة الف الجماهير أتصق اها 

وسط هذا الإحساس العارم بالسخط والنقمة مصحوبًا بالشعور بالعجز واستحالة 
التصدي للسلطة مهما فعلت» أتى الحدث الضخم. المفاجئ» في أبعد الأوقات والأماكن عن 
التوقع» وهنا وجد الشعب في الحدث الكبير فرصته للإعراب عن سخطه على السياسة 
الظالمة. فصور المغتالين بأنهم لم يقوموا بعملهم إلا بدافع الثورة ضد القمع والظلم 
الاقتصادي والاجتماعي والتخاذل الوطنيء وكان من الطبيعي في هذه الظروف أن يتجاهل 
أسبابهم الحقيقيةء ويستعيض عنها بالأسباب التي كان هو ذاته خليقًا بأن يقتل السادات 
من أخلها: لق أتنحت' له الفوصة؛ ولكن الأهم من ذلك أن الشعب كان يريد أن :يقنع كفسه 
بأنه يستطيع أن يفعل شيئًاء ولم يكن في حالة استسلام للضربات المتلاحقة. وهكذا تبنى 
الجماعة التى نفذت العملية ونسب إليها أهدافه هوء وأغمض عينيه عن أهدافها الحقيقية, 
وشعر بالارتياح حين توحد مع هؤلاء الأبطال لأنه: بهذا التوحدء يصبح «هو» الذي فعل 
ذلك» ويصبح القتل إنجارًا لشعب كاملء لا مجرد عملية قامت بها جماعة منعزلة لم يخطر 
ببالها لحظة واحدة أن تتبنى آمال الشعب أو تثور من أجل ما يعاني منه. 

وهذا بعينه هو ما جعل كاتبًا مثل حسن حنفي «لا يرى» الأسباب الحقيقية لعملية 
القتلء مع أنه كتبها بنفسه» وينسب إلى الجماعة أسبابًا أخرى «إسقاطية» تعبر عما كان 
يتمنى أن يكون هو السبب والدوافع. إنه بدوره يريد أن يوحد بين الجماعة وأمنيات 


الشعبء بل بينها وبين أمنياته الخاصة؛ حتى يبدد من داخله الشعور باليأس والإحباطء 
وتبدو الأمور كما لو أنه قد شارك هو ذاته في الفعل الإيجابي الحاسم. لذلك كان لا يد أن 
تنزلق عينه عن رؤية الأسباب الحقيقية للقتلء رغم أنها كانت تصرخ أمامه في كل كلمة 
قالها أفراد الجماعة ونقلها هو ذاته بيده. 

(۳) بل إن الوقفة الموضوعية مع تنظيم الجهاد تؤدي بالمرء حتمًا إلى الدخول في معركة 
مع المعارضة السياسية حتى لو كان يتعاطف مع آرائها في معظم القضايا الأخرى؛ 
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فالمعارضة الوطنية والتقدمية تبنت قضية تنظيم الجهادء إلى حد غير قليل» وسعت إلى 
إيجاد شكل من أشكال التحالف معه»ء وتعاطفت مع دوافع منفذي العملية» ولم تتمكن 
بدورها من رؤية الحقيقة التى كانت تصرخ أمام أعينهاء وهى أن التنظيم لم يقتل السادات 
إلا من أجل بعض الجوانب التي توجد في المعارضة ذاتها بدرجة تفوق وجودها في السادات 
آلب .موة (١‏ الا و اتخوت وقصيل الدية ن امرك مكنا تنمت ار إل 
التوحد مع التنظيم وصمّت آذانها عن الكلمات الصريحة لأعضائهء التي رددوا فيها أن 
أصحاب الأفكار العلمانية والتقدمية هم أعداؤهم التاريخيون. 


إن المعارضة تعاطفت مع تنظيم الجهاد لأنه وقف موقفًا معاديًا للسلطة القائمة؛ 
ومن ثم فهو في نظرها «حليف موضوعي». وهي تتصور أنها قد تستطيع بهذا التعاطف 
أن تلين مواقفه المتصلبة وتشجعه على سماع وجهة نظرها وتخفيف عدائه تجاهها. ومن 
يدريء فقد يؤدي ذلك في نهاية المطاف إلى جبهة واحدة تتفق على برنامج مشترك. وتضمن 
به المعارضة إسهام تلك القواعد الشعبية العريضة التي ترتكز عليها الجماعات الإسلامية 
في جهودها من أجل التغيير. 

ولكن السبب الأهم من ذلك» في رأيي» سبب برجماتي أو عملي؛ إذ يبدو لي أن المعارضة 
كانت تفكن س دون أن تعلن ذلك صراحة د على الذحؤ الآتي: إن الجماهير تنظ إلى 
عملية اغتيال السادات على أنها عمل بطولي تم تنفيذه لأسباب وطنية واجتماعية تجاويًا 
مع آلام الشعب ومعاناته؛ فلنكفٌ إذن عن التفلسف والبحث النظري في الدوافع الحقيقية 
لعملية الاغتيال؛ لأن أصول العمل السياسي تقتضي استغلال هذا الشعور المتدفق من أجل 
إعطاء الجماهير أملًا في أنها تستطيع أن تفعل شينَاء وذلك بالتغاضي عن الأسباب والبواعث 
الحقيقيةء ومسايرة الاتجاه الشعبي الذي يقول إن الشعب «هو» الذي قام بالعمل البطوليء 
بدافع من آلامه ومصاعبه. أما لى بحثنا نظريًا في دوافع عملية الاغتيال» وفي الاتجاه الفكري 
الكامن مق وزاقهاء مسرت خافن يفقد ان ماطف الجماهير الخدم وموف يكوك قا 
عن الحقيقة في هذه الحالة سباحة ضد التيارء تأباها أصول العمل السياسي. إن من ينطق 
بهذه الحقيقة سيكون صوته أشبه بنعيق البوم» وستبدو صورته أشبه بقط أسود يقتحم 
قاعة الزفاف ويبعث في ساعة الفرح جوا من التطير والتشاؤم. فالناس يريدون أن يكون 
المناذات قد قكل ليان وطتية لأنه طلم الشعن وقمعة:وياعه للأجانب وحرمة من قوته 
ومن أبسط حرياته» فكيف نصدم الناس» بعد هذا كله, بالحقيقة التي تقول إنه لم يُقتل 
لهذه الأسباب» وما قيمة هذه الحقيقة التي تبرد الحماس الملتهب وتطفئ شعلة الأمل 
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وتجعل الظالم المقتول يبدو كما لو كان أوسع أفقًا وأرحب فكرًا (في نواح معينة) من 
القاتل البطل الشهيد؟ أليس تجاهل هذه الحقيقة والتغاضي ا فق او ال 
الذي لا يثبط عزائم الجماهير ولا يبعث فيها اليأس؟ 

إن موقف المعارضة يرتكزء كما نرى» على منطق قويء أشبه بمنطق «الأكذوبة الملكية» 
عند أفلاطون» فهناك حالات معينة تكون فيها الحقيقة ضارةء والأكذوبة نافعةء وفي مثل 
هذه الحالات يحتم علينا العمل السياسي أن نلجأ إلى الأسلوب الذي يحرك الجماهير ولا 
يحبط آمالها. 

ولكن الحقيقة لا تستطيع أن تنهزم بهذه السهولة؛ على الرغم من قوة المنطق السابق؛ 
ذلك لأن أصول العمل السياسيء في رأيناء لا تسير في الاتجاه الذي تشير إليه المعارضة: 
لسبب بسيط هو أن التناقض بين فكر المعارضة وفكر هذه الجماعات جوهريء ولو 
أتيحت لهذه الجماعات فرصة التعبير عن نفسها بحريةء أعني لو لم تكن في حالة مواجهة 
باقر ة صن السلظة؛ لظون بوضوح أن غدوها الأمدن هى الف الخقدمي والعلماتي :الذي 
يرتكز على تغيير المجتمع من خلال مفاهيم العصر الحديث. وهذا ما اعترف به مخططهم 
الاستراتيجي خالد الزمر حين أشار إلى اعتزامهم قتل رئيس حزب التجمع» وما ورد ضمنًا 
في كلام الكثيرين منهم حين ذكروا أنهم استبشروا خيرًا في السادات» في البداية» حين وجدوه 
يحارب اليسار» وما اعترف به الكثير من أغضاتها حين أعلنوا خصومتهم للديمقراطية 
ومحاريتهم لمبداً حكم الشعب. 

ومن وجهة أخرىء دعونا نتساءل» من منطلق العمل السياسي أيضًا: هل من الممكن 
تحريك الجماهير حركة إيجابية بناءة بعد تخديرها وإعطائها أملًا كاذبًا في أن قتل الظالم 
قد تم من أجل أسبابها هيء وليس من أجل أسباب جماعة محدودة ضيقة الأفق تعتبر 
أن مشكلتها الأصلية هي الشعائر الشكلية للدين» ولا تضع معاناة الجماهير اليومية 
ضمن أهدافها وهمومها على الإطلاق؟ وهل يمكن أن يعد ذلك» من وجهة نظر سياسية 
بحتةء أساسًا سليمًا لحركة تغيير إلى الأفضلء أو على الأقل لحركة معارضة واعية؟ وهل 
من مصلحة الجماهير أن تتبنى دوافع هذه الجماعة وطرق تفكيرهاء وتدمنهها بحركتها 
وتتوحد معهاء وهل تضمن بعد ذلك أنها ستسير في الطريق الذي يحقق أمانيها؟ هل 
التأثير الذي يمارسه فكر جماعة الجهاد وبرنامجها يمكن أن يكون عاملًا إيجابيًا في 
تحقيق المطالب الجماهيرية على مستوى الواقع العملي؟ ألسنا نوقع الحركة الجماهيرية في 
بكر با قرار لو تركناها تتبنى هذا الفكر» أو حتى تتحالف معه في برامج توفيقية وحلول 
وسطية؟ 
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فلنقارن موقف المعارضة» في هذا الصددء بموقف أرملة «ذو الفقار علي بوتو» في 
باكستان» كما تناقلته وكالات الأنباء في الآونة الأخيرة» فقد وجهت السيدة نصرت يوتو 
تحذيرها إلى العالم وإلى شعبها في باكستان» من أن استمرار الأسلوب الدكتاتوري الذي 
يتبعه ضياء الحق في الحكم» مع تملقه للإسلام» سيؤدي إلى تشجيع التطرف الديني ووصول 
الجماعات المتطرفة إلى الحكم. هكذا قدم تحذير السيدة بوتو نموذجًا للمعارضة الناضجة؛ 
البعيدة النظرء في مقابل الموقف الساذج الذي تتخذه المعارضة المصرية» وأصحاب الفكر 
التقدمى في العالم العربى بوجه عام» من فكر الجماعات الإسلامية المتطرفة. فما كان أسهل 
عليها أن تتحالف مع هؤلاء المتطرفين على أساس تكتيكى لإزاحة السلطة الديكتاتورية» 
لا سيما وأن لديها أسبابًا شخصية قويةء بالإضافة إلى الأسباب السياسية العامة للانتقام 
من النظام القائم» ولكنها لم تفعل» بل على العكس من ذلك احتفظت بكل معارضتها 
للدكتاتور» وفي الوقت ذاته تباعدت بحزم عن التطرف الديني» وكشفت عن ذلك الارتباط 
العضوي الذي يجعل الدكتاتورية مؤدية بالضرورة إلى سيادة التطرف الديني. هكذا يفكر 
أصحاب النظر البعيد» أما المعارضة الساذجة فلا تخشى شينًا من مغازلة الاتجاهات 
الخطرة القابلة للتفجرء بل تدعو إلى تحالف ستكون هي ذاتها أول ضحاياه. 

وبعد هذا كله» دعونا نفكر في النموذج الذي تقدمه هذه الاتجاهات المتطرفة لشبابناء 
لتلك الألوف المؤلفة من إخوتنا وأبنائنا في الوطنء الذين ينضمون إلى هذا الفكر بلا وعيء 
ولكن بحماسة جارفة» هل نرضى نحن بحق أن تكون صورة شبابنا هي صورة ذلك الفتى 
الذي يغمض عينيه أو يحلق بها في السماء ولا يعرف كيف يبتسم أو يضحك من كل قلبه. 
والذي لا يستمتع بالفنون ولا يطرب لهاء ويمتنع عن مشاهدة التليفزيون (كما كان خالد 
يفعل)» أو تلك الفتاة التي ترى أن ن نظرتها إليك في عينيك» عندما تخاطبك» حرام» والتى 
تلك ا ا عا و انها ناركن ا اها غه وان يون الخال 
لا تقع عليها إلا لكي تشتهيهاء وأن عليها هي أن تدفع ثمن أطماع الرجالء على حين أن 
الطامعين أنفسهم لا يتحملون شيئًا؟ هل النموذج الذي نريده لأبنائنا هو ذلك الشباب 
المطيع» الذي يعطل عقله ويلغيه» ويتبارى مع غيره في التراشق بالنصوص بدلا من أن 
ينقد ويفكر ويبدع الجديد؟ أليس من واجب المفكر المسئول أن ينبه إلى هذا المرض الذي 
يزداه اهغارة يوك يعتدووع تختى لو كان يخلم آنه يعردن بذلف بسلامنة a O‏ 
إزاء جماعة يضيق صدرها بالمناقشة المنطقية التي لم تتعود عليهاء وتلجأ كلما ضاقت بها 
الحجة إلى حسم الجدال بقبضة اليد؟ 
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إن العنف ليس ظاهرة طارئة على هذه الجماعات المتطرفةء وإنما هو شيء ينتمي إلى 
تركيبها الذاتي» وهو جزء لا يتجزأ من تكوينها الذهني والنفسيء وهو وسيلتها الوحيدة 
لتحقيق أهدافها في المجتمع. ولا شك أن العنف يمكن أن يتخذ أحيانًا شكل التضحية 
بالذات» بطريقة بطوليةء ولأسباب لا يمكن أن يقتنع بها أولتك الذين يفكرون بطريقة 
نقدية متروية. فما نوع العقلية» أو التركيبة الذهنية للشاب الذي يقوم بمثل هذه الأعمال 
البطولية الخارقة» من أجل أسباب شكلية خالصة؛ ويضحي بحياته في سبيل فتوى مأخوذة 
عن ابن تيمية بشأن التتار في عصر بعيد وطروف: ا كل الاختلاف؟ إن أساس هذه 
العقلية هو الطاعة المطلقةء والشجاعة الفائقة التي توجّّه حسب الاتجاه الذي يمى عليهاء 
لا الذي تختاره هذه بوعيها وفكرها التحليلي. إن الإيمان هنا يصل إلى حد التخدير العقلي 
شبه الكامل» حتى تتحول الجماعة إلى تنظيم هرمي تسري فيه كلمة من ينتمي إلى المستوى 
الأعلى على من ينتمي إلى المستوى الأدنى» لا لآن الأخير يخشاه أو يخاف عصيانه (كما في 
التنظيمات العسكرية مثلًا). بل لأنه رُوّض على الطاعة وتكوّن عقله بحيث يسمع؛ ويصدق, 
ويأتمر, ولا يناقش. 

ولا بْدّ أن نشير هنا إلى حقيقة ينبغي الاعتراف بهاء وهي أن النقد والتحليل المفرط 
كثيرًا ما يؤدي إلى إحجام عن التضحية؛ وإلى سلوك قد يبدى ظاهريًا أنه أقرب إلى الحُبن 
فأصحاب العقليات التي تناقش وتفكر وتتروى قبل أن تسلكء كثيرًا ما ينتهي بهم الأمر 
إلى السلوك بحذر وتجنب المخاطرة والاندفاع. غير أن هذه ليست قاعدة عامةء ففى الحرب 
الأهلية الإسبانية, مثلاء كان عدد لا يستهان به من كبار مثقفي أوروبا وأميركاء الذين نمت 
ملكاتهم النقدية والإبداعية إلى أقصى حدء يحاريون ببسالة ضد النظام الفاشي» وضحى 
الكثيرون منهم بحياتهم وهم يحملون السلاح» عن وعي واقتناع كامل بالقضية التي 
يناضلون من أجلها. 

وقد تكررت هذه الظاهرة بين مجموعات المقاومة و«الأنصار» في البلاد التى احتلتها 
الجيوش النازية خلال الحرب العالمية الثانية» وما زلنا نشهد لها نماذج کر ق شال 
المثقفين بالسلاح في أميركا اللاتينية. ولكن يمكن القول بوجه عام إن الاستعداد للتضحية 
بالنفس» نتيجة للطاعة التي لا تتضمن نقدًا أو تحليلًا واعيّاء يكون أكبر مما هو في حالة 
التفكير العميق المتروي. كما أن درجة التضحية والاندفاع والقدرة على مواجهة الخطر بغير 
اكرات تون ف الحالة الأول اه هفيها ف الخانية؛ ولا كان خنون شكلن وباط تشون 
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بقدر هائل من الشجاعة والاندفاع و«البطولة» - بالمعنى المجرد لهذه الكلمة - وذلك في 
سبيل قضية آمنوا بها وأعينهم مغمضة:؛ ولم يخطر ببالهم يومًا أن يحللوها أو يناقشوها. 
وأستطيع أن أقول إن التربة في مصر كانت ممهدة تمامًا لانتشار هذا النوع من 
العقليات خلال ثلاثين سنة من الحكم العسكريء ففي رأيي أن هناك علاقة عضوية وثيقة 
بين أسلوب الحكم الذي سارت عليه ثورة ؟؟ يوليوء وبين انتشار التطرف والعنف الديني؛ 
ذلك لأن أسلوب الحكم هذا كان يتجه بطبيعته إلى أن يطبق على الشعب كله نفس القيم 
السلوكية المطبقة في الجيشء ويميل إلى جعل العلاقة بين الحاكم والمحكوم أشبه بالعلاقة 
بين القائد وجنوده» لا بين مواطنين أخفاء عقلاء متساوين. وهكذا كان المواطن الذي اتجه 
عهد الثورة إلى تشكيله هو المواطن المطيع»ء الذي يمتنع قدر الإمكان عن التحليل والمناقشة 
والتفكير المستقلء والذي يفكر له الزعماء والقوادء وما عليه إلا التنفيذ. ومن هنا فإن ما 
بين الحكم العسكري والتطرف الديني ليس إلا شعرة» ففي الحالتين نجد تفكيرًا سلطويًاء 
وطاعة عمياء» واعتقادًا بامتلاك الحقيقة المطلقةء ورفضًا للرأي الآخرء بل معاملته على أنه 
خيانة أو كفرء وفي الحالتين تسود القوة على المنطقء وتحسم المعارك بالتصفية لا بالحوار, 
ويصادر حق العقل في الاعتراض واتخاذ موقف مستقلء وتختفى المناير الإعلامية التى 
تنمي ف التاس ملكة التفكير النقدي. ١‏ 
إن العنف هوء في رأيناء ظاهرة مشتركة بين الحكم العسكري والجماعات الإسلامية 
المتطرفة. وفي هذا الصدد أود أن أشير إلى أن العنفء في الحالتينء ليس طارمًاء وإنما هو شيء 
ينتمي إلى صميم الكيان نفسه. وهذه حقيقة لا تحتاج إلى إثبات في حالة الحكم العسكري؛ 
حيث تشكل القوة المادية المباشرة أساسًا معترفًا به للحكم» أما في حالة التنظيمات الدينية 
المتطرفة فإن تأصل العنف فيها يحتاج إلى إثبات. 
فمن الممكن القول إن فكرًا مثل فكر جماعة الجهاد يمكن أن يقود إلى حرب أهلية 
بين المسلمين والمسيحيينء بدأوها فعلًا عندما قتلوا أصحاب محال المجوهرات من الأقباط 
واستولوًا على أموالهم» ونظروا إلى هذه العملية - وهذا هو الأهم - على أنها واجب ديني 
واكتساب لأموال هي غنائم حلال للمسلمين. ومن الممكن القول إنهم لو نجحوا في مخططهم 
ا غ لعاف ال وسيم الملاد مذي من الا اغ اه كماد 
الوا واد ههو الذوة شع مقار الرسمية إلى الف :مع هذه الاعات 
ولكن هذا كله لا يكفى لإيضاح طبيعة ظاهرة العنف ودورها في تكوين هذه الجماعات» بل 
إوالتتويق ذلك هو هرو ع كذاهرة GAR‏ تعندهى«وسهولة N Ba OE‏ فالدولة 
في هذا العصر «كافرة»» ومن لم يحكم بالشريعة الإسلامية ويطبق حدودها «كافر»» ومن 
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يفكر في غير الإطار الإسلامي البحت «كافر»» بل إن المسلم الذي لا يسايرهم في تفسيراتهم 
هو في بعض الأحيان «كافر»» وربما كان لفظ «كافر» هو أكثر الألفاظ ترددًا على ألسنة 
المتهمين في تحقيقات تنظيم الجهاد. 

وهنا ينبغي أن ننتبه إلى أن صفة «الكفر» هذه ليستء في الإطار الفكري لهذه 
التنظيماك» شيا ها قل الإطلاق: في لا تعير هق مارك أ استتكان أ نق غفل 
فحسب» بل إنها إدانة كاملة» وإحلال للدم والمال» و«محو» من الوجود» وكل من تلصّق به 
هذه الصفة ينبغي استتصاله؛ وإلغاؤه» وإخراجه من مجال الفكر والواقع» فالتكفير حكم 
بالإعدام» يتخذ طابعًا معنويًا طوال الوقت الذي لا تكون فيه القدرة على تنفيذه الفعلي 
متوافرة» ولكن بمجرد أن تكتمل هذه القدرة يصبح تنفيذه أمرًا ضروريًاء ويتم تطبيقه 
عمليًا بكل هدوء نفس وراحة ضمير؛ لأنه يصبح عندئذٍ واجبًا دينيًاء ومثوبة في الدنيا 
ومدخلا إلى الجنة في الآخرة. 

وبعبارة أخرى فإن التكفير هو المقابل الديني للسجن والقمع والتعذيب والإعدام 
الذي تملكه السلطة الدنيوية. وإذا كانت الحكومة تستطيع أن تعزل خصومها عن المجتمع 
وتسكت ألسنتهم أو توقف نبضات قلوبهم» أي بعبارة أخرى تمحو المعارضء بشكلٍ ماء 
من الوجود» فإن الجماعة الدينية تفعل هذا الشيء نفسه مع من يعارضهاء ولكن بطريقتها 
الخاصة. وإذا كان هذا المحو من الوجودء في الحالة الأخيرة» لا يتخذ الشكل المادي في معظم 
الأحيانء فما ذلك إلا لأنهم لا يحكمونء ولا يملكون زمام الأمورء ولو حكموا لطْبّق هذا 
«المحى من الوجود» على نحو أوسع نطاقًا بكثير مما تمارسه الحكومات العلمانية» مهما 
كانت درجة دمويتها. 

وهكذا فإن العنف متبادل بين الطرفين» وكما أنه يكوّن جزءًا لا يتجزاً من الأسلوب 
العسكري في الحكم» فإنه. بقدر أكبرء ينتمي إلى صميم البناء الذهني للجماعة الدينية 
المتطرفة. ومجرد استخدام أفراد هذه الجماعة» على نطاق واسع» للتعبير «فلان كافر»» 
أو «هذه الدولة أو المؤسسة كافرة», يعادل بالضبط استخدام حاكم مثل السادات لتعبير 
«الذي يعارض سأفرمه». بل إن سحق الخصوم يكون أشد عنقا في الحالة الأولى؛ لأنه 
يتم عندئذ بضمير مستريح ولا يقترن على الإطلاق بذلك الوعي بالقسوة والبطش المقصود 
لذاتهء الذي يكون لدى الحاكم العلماني المستبد. 

وإذن» فهناك عنف بنائي أو تكويني يجمع بين الحكومات العسكرية وأساليب 
الجماعات المتطرفةء ويشكل أساسًا قويًا للجمع بينهماء وهذا عامل هام ينبغي أن يضاف 
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إلى العوامل التاريخية الأخرى التي زادت من توثيق الروابط بين الطرفين. أعني تلك 
الإحباطات والإخفاقات المتوالية التي تميز بها تاريخ ثورة يوليو» والتي شكلت أفضل جو 
يُفرخ هذا النوع من الفكر: الهزائم العسكرية؛ تشجيع الخرافة والابتعاد عن العقل؛ تملق 
المشاعر الدينية بطرق لا تخلو من النفاق؛ السير على أساس مبداً «الحقيقة الواحدة» وإلغاء 
كل ما يتعارض معها. 


وهنا يأتي أوان الإجابة عن سؤال أساسي: إذا كان ظهور مثل هذه التنظيمات المتطرفة 
قد أضبخ تعرف: ف الأوساط الماش لشاف رانم والصهوة الا و ]| كاف 
هذه هي الظروف التي نشأت فيها هذه «الصحوة»» فهل من الممكن أن تعد هذه الصحوة 
مظهرًا لمزيد من التقدم في الوعي الإسلامي» كما يزعم المنتمون إليهاء وكما يجاريهم كثير 
من الكُتاب, المحليين والأجانبء الذين ينافقونهم لأسباب متباينة؟ في واقع الأمر أن الصحوة 
الإسلامية» بصورتها الراهنة» تبدى لنا مظهرًا لذلك التخلف الذي ساد العالم الإسلاميء 
اك العوتى وت كاه اتاد جو هذا اتقون فا هي اکا 
لار لهات والإمياظات ف وع الان والسكددرة فعل» عليه أو مماولة كاوها 
وليس الهروب إلى الشعائر الشكلية وإغماض العين عن المشكلات المتجسدة في الحياة 
الواقعية أو الطاعة المطلقة وإلغاء العقل النقديء أو العودة إلى الماضي والتغاضي عن 
كل ما أتت به قرون عديدة من تحولات وتغيرات؛ ليس هذا كله سوى «فكر الهزيمة» 
ذاته وانعكاس للإحباط العام الذي ولدته على وعي البشر. فالظاهرة ليست وليدة سخط 
الأجيال الجديدة على الأوضاع وإخفاق الشباب في التوحد مع السلطة, كما يذهب بعض 
الباحثين (سعد الدين إبراهيم مثلًا)؛ لأن هذه العوامل ذاتها كانت قبل ذلك» وحتى أواسط 
السبعينيات» تولد لدى الشباب فكرًا يساريًاء بل إن الظاهرة إنما هي تعبير مباشر عن بلوغ 
الانحطاط الفكري ذروته» وعن وصول النزعة التسلطية بعد ثلاثين عامًا من تزييف الوعي 
إلى نتيجتها الطبيعية. فنفس الجو العقلي الذي جعل من ثروت أباظة أديب مصر الرسميء 
ومن أنيس منصور ومصطفى محمود أهم المفكرين والفلاسفة» ومن أحمد عدوية أكثر 
الفنانين شعبية» هو الذي جعل من التطرف الديني أوسع الاتجاهات انتشارًا بين الأجيال 
الجديدة من الشباب. ۰ 

وتبقى بعد هذا كله نقطة جوهريةء ينبغي أن نلتمس فيها العذر لأي كاتب يتعاطف 
مع هذه الاتجاهات؛ ذلك لأن الشباب المنتمي إل هذه الجماعات المتطرافة هى وده الذي 
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استطاع أن «ينجز» شيمًا - بغض النظر عن دوافعه في هذا الإنجاز - وهو الذي تمكن 
من إزالة حالة الجمود التي بدا وكأنها استقرت» وسوف تستمرء سنوات طويلةء وهو الذي 
ألقى في البركة الآسنة حجرًا ضخمًا حرك مياهها وأحدث فيها دوامات قد تتحول يومًا ما 
إلى أمواج وعواصف عاتية. وفي مقابل ذلك فإن التقدميين والديمقراطيين والعلمانيين لم 
يكن لهم دور في هذا التحريك المفاجئ للأحداث» بل كان يبدوء في الوقت الذي حدثت فيه 
المفاجأةء أنهم وصلوا إلى طريق مسدود لا مخرج منه. 

وهكذا تبرز أمام المفكر السياسي مشكلة حقيقة يصعب إيجاد حل لها؛ إذ يبدو أن 
بلادنا أصبحت الآن أمام خيارين كليهما أتعس من الآخر: فإما أن نكتفي بفكر متقدم 
مستنير قادر على الفهم والنقد والتحليل» ولكنه عاجز عن الحركةء وإما أن نسير وراء 
فكر متخلف» قاصر في فهمه ونقده وتحليله» ولكنه هو وحده القادر على التحرك. لقد 
أصبح المأزق الحقيقي الذي تعاني منه مصرء في تطلعها إلى المستقبلء هو اضطرارها إلى 
أن تختار بين فكر بلا فعل» وفعل بلا فكر. وأحسب أنه لن يكون لنا خلاص إلا في اليوم 
الذي يصل فيه الذين يفكرون إلى المستوى الذي يتيح لهم أن ينقلوا فكرهم إلى حيز الفعل 
المؤثر والفعالء أو يصل الذين يفعلون إلى المستوى الذي يدركون فيه قيمة الفكر المتفتح 
والعقل المستنير. 
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)١(‏ دعوة إلى الحوار 


على عكس ما يعتقد الكثيرون» فإنني أومن بأن الحوار مع التيارات التي تطالب بتطبيق 
الشريعة ااه كرو هة فى روا اراهن واف ألا من زاج الصمافة 
المسئولة أن تفسح أوسع مجال لأطراف هذا الحوار؛ كي يدلوا بآرائهم بحرية تامة؛ حتى 
يستطيع الملايين من أبناء مصر الحائرين أن يتبينوا وجهات نظر الأطراف المختلفة بوضوح» 
ويقارنوا بين حجج أنصار هذا التطبيق ومعارضيهء ويستخلصوا بأنفسهم الاستنتاجات 
التي يسفر عنها هذا الحوار. ولهذه الدعوة إلى الحوار الصريح والمفتوح في رأيي مبررات 
كثيرة: 

أول هذه المبررات: هو خطورة الموضوع نفسه»ء فتطبيق الشريعة الإسلامية ليس بالأمر 
الهينء وليس مجرد خطوة يخطوها مجلس الشعب المصري من أجل إرضاء قوّى تضغط 
بوعي وبخطة مرسومة في هذا الاتجاه» وقوّى أخرى أوسع نطاقًا بكثيرء لديها فكرة غامضة 
ولكنها شديدة الإلحاح» هي أن مشكلاتها الخاصة ومشكلات مجتمعها العامة سوف َكَل 
لقاكنا وجدرة أن كسفن هذا التطبيق. بل إن هذا التطبيق يعني تغييرًا شاملًا في أسلوب 
حياة الفرد والمجتمع» يؤثر على كل منا في سلوكه الشخصي وحياته العائلية وروابطه 
الاجتماعية وفي نوع التعليم الذي يتلقاهء ونوع الثقافة التي يتزود بها ونوع الإعلام الذي 
يوجَّه إليه. كما يؤثر على المجتمع في أسلوب الحكم واتجاه التشريع وطريقة التصرف في 
موارد الدولة وشكل العلاقات الخارجية التي تربطها بالعالم. إنها دعوة قد تبدو في أول 
الأمر محدودة النطاق» ولكن تأثيرها سرعان ما يمتد ويتشعب حتى يصبح تغييرًا شاملا 
في جميع جوانب الحياةء فكيف إذن ظل المثقفون طوال هذه السنين يتجاهلون موضوعًا 
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له كل هذه الخطورة وكل هذا التأثير ويقفون منه موقف اللامبالاةء أو موقف المجاملة 
والتملق في كثير من الأحيان؟ 

والمبرر الثاني لمثل هذا الحوار: هى أن هناك بالفعل أعدادًا غفيرة من الناس تؤمن 
بصدق هذه الدعوة وتطالب بها بحماسة وإخلاص. والأهم من ذلك أن الغالبية الساحقة 
من هؤلاء المواطنين هم من ذوي النوايا الطيبةء الذين يسعؤن سعيًا جادًا إلى إصلاح 
أنفسهم ومجتمعهم. فالصورة المألوفة للإنسان المتحمس لتطبيق الشريعة الإسلامية هي 
صورة شاب مستقيم شديد التدين ينضم إلى جماعة دينية ماء ويواظب على حضور الخطب 
والجلسات في مسجد يتحدث فيه واحد من كبار الدعاةء وهذا الشاب لم يطلع في الغالب 
إلا على وجهة نظر واحدة في الموضوع؛ ولذا فإنه يؤمن بها دون مناقشةء كما أن نصيبه 
من الثقافة الحديثة هو في العادة ضئيل أو منعدم» وحتى لو كانت مهمته تستدعي معرفة 
بفرع من فروع العلم الحديث - كأن يكون طبيبًا أو مهندسًا - فإنه لا يترك للفرع الذي 
تخصص فيه أي مجال للتأثير في نظرته العامة إلى الحياة وإلى العالم» بل تخضع نظرته 
هذه لطريقته الخاصة في الإيمان خضوعًا مطلقًا. هذه كما قلت الصورة الفعلية المألوفةء 
وقد نجد لها استثناءات هنا أو هناك» ولكن الغالبية من هذا النوع. 

هذه الجموع الكبيرة من الشبان والفتيات الذين تحركهم نوازع خيرة ونوايا طيبة 
يحتاجون إلى أسلوب خاص في التعامل من جانب أولتك الذين لا يشاطرونهم أفكارهم 
- ومنهم كاتب هذه السطور. فالكثير من معارضيهم يكتفون بوصفهم بأنهم رجعيون 
متزمّتون يريدون إرجاع عقارب الساعة إلى الوراء ولا يقيمون وزنًا لحقائق العصر 
وظروفه المتجددةء ولكن حتى لو كانت بعض هذه الأوصاف صحيحة فإنها لا تكفي على 
الإطلاق للتعامل مع أناس يؤمنون بأنهم يريدون الإصلاح» بل يؤكدون لأنفسهم أنهم هم 
وحدهم الذين يملكون طريق الخلاص من جميع المشاكل الفردية والاجتماعية. 

إن مشكلتهم الكبرى هي أنهم لم يطلعوا في أغلب الأحيان إلا على وجهة نظر واحدة 
تقدم إليهم بطريقة لا تدع لهم أي مجال للشك فيهاء وهم في مَس الحاجة إلى سماع وجهات 
نظر مخالفة تُعرَض عليهم بهدوء وبلا تشنج» وتفتح أمامهم آفاقًا جديدة للتفكير. إن ما 
يفتقرون إليه حقا هو الحوار الذي يدور على أساس من احترام نواياهم الطيبة ورغبتهم 
في الإصلاح» وينبههم إلى الأخطاء القاتلة التي يقع فيها موجهوهم الفكريون ومرشدوهم 
الروحيون» وأي أسلوب آخر في التعامل لن يزيدهم إلا اقتناًا بموقفهم» وانطواء على 
أنفسهم. 
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ومن هنا يأتي المبرر الثالث لهذا الحوار الذي أدعو إليه. فصميم الخلاف بين أنصار 
تطبيق الشريعة ومعارضي هذا التطبيق لا يكمن في تباين الأفكار التي يدعو إليها كل من 
الطرفين فحسبء بل ريما كان الأهم من ذلك هو التباين في أسلوب التقكير ذاته؛ ذلك لأن 
الان بالشريحة لا يحرضيو هع عل اشاس من العقل أو الةو و إا عن اماس 
التصديق والإيمان المطلق» وحتى لو استخدم بعضهم نوعًا خاصًا من التفكير العقلي فهو 
إنما يفعل ذلك من أجل الانتقال من قضية إيمانية إلى أخرى فحسبء وهم قد اعتادوا 
الإذعان والتصديق إلى حد أن أصبح لقادتهم عليهم سلطة لا تناقش. وهكذا يعتمد نقاشهم 
من أوله لآخره» على النصوص والاقتباسات والاستشهاداتء» لا من الأصول الراسخة فحسب» 
بل حتى من أصحاب الاجتهاد الخاص» بدءًا من ابن تيمية حتى سيد قطب» وتتحول لديهم 
آراء هؤلاء إلى تعاليم ثابتة تُحفّظ وتُردّد ويُستّشهد بها في كل مناسبة وكأنها الكلمة الأخيرة 
والحاسمة في كل موضوع. 

وهنا يفيد الحوار فائدة كبرى في إخراج هؤلاء الشبان ذوي النوايا الطيبة من سجن 
النصوص والاقتباسات والاستشهادات إلى رحابة الفكر العقلي وسماحته؛ فهو يفتح أمامهم 
آفاقا جديدة لم يكن مسموحًا لهم داخل جماعاتهم بالاقتراب منهاء ويعينهم على استخدام 
ملكة العقل التي صورها لهم البعض وكأنها رجس من عمل الشيطانء وليست أعظم 
ما أنعم به الله على البشر. ومن المؤكد أن اكتشاف عالم التفكير المنظم الذي يزن الأمور 
بميزان العقل والمنطق» كفيل بأن يخلص هؤلاء الشباب من أخطاء فادحةء أو على الأقل 
يفتح أمامهم باب التفكير المستقل في الأمور التي لم يحاولوا من قبل إخضاعها لأي نوع 
من المنطق. 

أما المبرر الأخير لهذا الحوار فهو أنه ببساطة لم يحدث من قبل في أية مرحلة من 
المراحل. وتلك بالفعل ظاهرة تدعو إلى الدهشة؛ فطوال العقود الأربعة الأخيرة التى ازدادت 
فيها حدة الانقسام داخل المجتمع المصري بين جماعات علمانية وجماعات دينية» لغ يحدث 
أي حوار حقيقي بين الطرفين» وإنما كان كل طرف يسير في طريقه مستقلًَا ويخاطب 
أنصاره ف ا داخلياء وإذا انتقد خصمه فإنما ينتقده من وجهة نظره الخاصة 
وفي إطار جمهوره الخاصء دون أية محاولة للاقتراب منه وتفهم وجهة نظره بعمق» ودون 
أن يمنحه فرصة متكافئة للتعبير عن نفسه بحرية ووضوح. 

ولهذه الأسباب كلها أعتقد أن أجهزة الإعلام ستكون قد أسدت إلى الأجيال الحاضرة 
والمقبلة خدمة جليلة لو فتحت أبوابها لحوار حقيقي أصيل يسوده العقل والمنطق الهادئ» 
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وتحفزه الرغبة في الفهم المتبادل بين هذين الطرفين. وفي تصوري أن الوقت الراهن هى 
أنسب الأوقات لإجراء هذا الحوار؛ إذ ترتفع اليوم أصوات كثيرة منادية بالتطبيق الفوري 
للشريعة الإسلاميةء وكأن هذا هو الحل الحاسم والنهائي لكل ما نعانيه من مشكلات. وفي 
هذا الوكف E‏ اناما نوارب لتطورق الشريعة فى اقطان قريية SSS‏ 
أن نحللها لنرى إن كانت قد أسفرت عن نتائج إيجابية أم سلبيةء ولنعرف إلى أي 525 
ستنعكس هذه النتائج على مجتمعنا لو طْبّقت فيه. 

إن القضية المتنازع عليها قضية مستقبل أمة بأسرها؛ ومن ثم فهي من القضايا التي 
لا تكفى فيها القرارات الإدارية أو الأحكام القضائيةء بل إنها إذا لم ا ذابكل مقو 
الناس أو وقبل كل شيء فسوف تعود إلى الاشتعال مرة بعد مرةء وقد يصبح اشتعالها في 
المرات القادمة أخطر بكثير. 

وهنا ينبغي علينا أن نطرح سؤالًا يحتاج إلى جواب صريح: لماذا لم يتم هذا الحوار 
حتى الآن؟ وما هي الأسباب التي أدت إلى أن يعيش الشعب المصريء في جانب عظيم الأهمية 
من جوانب حياته» منقسمًا على نفسه» يفكر كل فريق فيه بعقلية مختلفةء ويتجاهل الفريق 
الآخر أو يحتقره» ولا يرى أي جدوى من الدخول معه في نقاش؟ يبدو لي أن العامل الأساسي 
في هذا هو الخوف وعدم الثقة. 

فهناك خوف حقيقي من مناقشة جوهر المسائل الدينية في مجتمعاتنا العربية بوجه 
عام» وقي مصر بوجه خاص. ولو تأملنا مستوى المناقشات التي كانت تدور حول هذا 
الموضوع في أوائل القرن الحالي وخلال الفترة الممتدة حتى أواسط هذا القرن لوجدناها 
أصرح وأشجع بكثير من كل ما يُكتب ويّقال حول هذا الموضوع في العقود الأخيرةء فقد 
أصبحت مناقشة المسائل الدينية تتسم بقدر كبير من الالتواء واللف والدوران حول المعاني 
التي يريد الكاتب أن ينقلها إلى قرائه. ولم يكن الخوف في هذه الحالة خوفًا من سلطة 
الدولة بقدر ما كان خوفًا من رأي عام شعبي يعتقد الكثيرون - صوابًا أو خطأ - أنه 
يضع خطًا أحمر بين ما ينبغي» وما لا ينبغي مناقشته من المسائل الدينية» ويسخط أشد 
السخط على من يتجاوز هذا الخط. 

ولعلنا قد لمسنا في كثير من المناقشات التى دارت خلال العقود الأخيرة كيف أن البعض 
قد استغل هذه الحساسية البالغة لدى الرأي الحا فراح في كل مناسبةء وأحيانًا بلا مناسبةء 
ينعت خصومه الفكريين أو الأيديولوجيين بالكفر والزندقةء وكأن هناك سلطة بشرية تملك 
تكفير الناس وحرمانهم من الجنةء ثم اطمأن بعد ذلك إلى أنه لطخ هذا الخصم بما فيه 
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الكفاية» وإلى أن الناس لن تستمع بعد ذلك إلى أية كلمة يقولها حتى لو كانت هذه الكلمة 
تنتمى إلى ميدان لا علاقة له بالمسائل الدينية من قريب أو بعيد. وبطبيعة الحال فلا بد 
ا هذا الموقف على معارضي الاتجاه الفكري لهذه الجماعات؛ إذ تتسم مناقشاتهم 
للمسائل الدينية بقدر غير قليل من النفاق وعدم الأمانة» ويتبنون المنطق الخاص لهذه 
الجماعات - دون اقتناع بطبيعة الحال - على أمل أن يستخدموه ضدها في نهاية الأمرء 
أو أن يجذبوها دون وعي منها تجاههم. 
غير أن هذه المحاولات كلها قد أخفقت إخفاقا ذريعًا؛ ذلك لأن لدى أعضاء الحركات 
الدينية موقفًا شديد الاتساق» بحيث إنك لو سلّمت بنقاط انطلاقهم كان من أصعب الأمور 
أن تصل إلى نتائج مخالفة لتلك التي يقولون بهاء فنظرتهم متكاملة تترابط عناصرها 
وأجزاؤها بإحكام» ولا ييل إل افتقانها يطريقة فاك إل با فة المنظلفات :الول 
والمقدمات الأساسية التي يبدءون منها. أما أنصاف الحلول أو الحلول المنافقة فلا تنطلي 
عليهم ولا تؤثر كثيرًا في جمهورهم» بل تأتي في معظم الحالات بنتائج عكسية. إنهم يعرفون 
جيدًا من هم أنصارهم ومن هم خصومهم» ولو وضع هؤلاء الخصوم على وجهوهم قناع 
الحمل الوديع واندسوا وسط القطيع فسرعان ما يكشفهم الرعاة المتيقظون ويسقطون 
عنهم قناعهم المزيف. 
ولكن ما الذي أدى إلى هذه المواقف المعقدة كلهاء وإلى انعدام فرص الحوار الحقيقي؟ 
إنه الخوف قبل كل شيء» ولن يقدّر النجاح لأي حوار حقيقي إلا إذا سقط جدار الخوف. 
ولك أغتي بذك أن قدا جولة من المواجهة العتيفة بين الطرقين» أو أ :يكلب الليران 
فتطغى فرص الطرف المعارض على الطرف المؤيدء وإنما المقصود والمطلوب أن تصبح 
للطرفين معًا فرص شبه متكافئةء بحيث يتبين كل منهما رأي الآخر بوضوح ويحدد موقفه 
منه على أساس من المعرفة المستنيرةء لا من الترفع أو التعصب أو المجاملة والنفاق. وآمل 
أن تكون الموضوعات التى سأطرحها في هذه السلسلة من المقالات نقطة بدء لحوار خصب 
لا يرتكز على تبادل الاتهامات ولا على الابتسامات المزيفة» وإنما يقوم على الفكر الهادئ 
والمنطق السليم الذي هو ألزم الأمور لمجتمعنا في أزمته الراهنة. 


(v)‏ ثورة يوليو ... والجماعات الإسلامية 


من أوسع المقولات انتشارًا في كتابات الجماعات الدينية المعاصرة؛ القول بأن تاريخ ثورة 
يوليو مع هذه الجماعات كان تاريخ اضطهادء وأن التطرف الدينى إنما نبع من فترات 
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السجن والقمع الطويلة التى تعرض لها أفراد هذه الجماعات» سواء في عام 1155م أو في 
غا م وما رهدفها: وتر ةة القولة ي تفاط ذلك الاعات إذيهية له اني 
ولست أود في هذا المقام أن أنفي هذه المقولة نفيًا قاطعًاء وإنما أود أن أبدي عليها تحفظات 
هامةء وأقدم تفسيرًا خاصًا لبعض أوجه سوء الفهم التى اقترنث بها. 

a Î‏ هده القولة a‏ هن وقوه نات نادة E‏ كلدل اكه 
الأكبر من تاريخ ثورة يوليوء بين السلطة وبين جماعات إسلامية متعددةء أن الثورة قد 
وقفت موقفا معاديًا من الإسلام فهم يوحدون بين جماعاتهم وبين الإسلام ذاته» ويرون 
في العنف الذي عوملت به هذه الجماعات دليلًا على موقف سلبي تجاه الإسلام نفسه. 

وليس أبعد عن الصواب - في رأيى - من هذا الاستنتاج؛ فالإسلام لا يمكن أن ينحصر 
قهذه الجماعة أو كو يوقط مره بوحوة فريق تعن من الإسلكنين اكل اتسن 
أو خارجه. ولا شك أن من أكبر الأخطاء التي يمكن أن ترتكبها جماعة معينة أن تتصور 
نفسها مسئولة وحدها عن الدينء وتوهم الناس بأن الهجوم عليها هجوم على الدين ذاتهء 
فها هنا نجد توحيدًا باطلًا بين الجزء وبين الكل الذي هو أوسع منه بما لا يقاس. 


وفي رأيى أن الدليل الحاسم على بطلان هذا الاستنتاج هو أن صدامات ثورة يوليو مع 
التيارات الإسبلامية كانت كلها سياسية ولم تكن دينية آى عقائدية غل الإطلاق. فلم يحت 
صدام في أية مرحلة من المراحل إلا عندما كانت السلطة تعتقد أن جماعة دينية معينة 
أصبحت تشكل خطرًا على النظام» أو على الدولة» أو على الأمن والاستقرار العام. ومن 
الجائز أن هذا الاعتقاد لم يكن في كل الأحوال صاتبّاء ومن الجائز أنه قد حدثت في هذا 
التقدير أخطاء مأساوية؛ ولكننا لسنا الآن بصدد تقويم ما حدث أو إصدار حكم عليهء 
إنما تقتصر مهمتنا ها هنا على رصد الظاهرة ذاتهاء والتدليل على الفكرة الأساسية التي 
نقول بهاء وهي: أن الصدام بين ثورة يوليو وبين الجماعات الإسلامية كان في جوهره 
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سياسيًا لا عقائديًاء وكان صراءًا للقوى لا صراعًا بين الأفكار. 

والواقع أنه لم تنشب في أي وقتء طوال ثورة يوليو» معركة حول أي عنصر من 
عناصر العقيدة الإسلامية ذاتها. وفي هذا تختلف ثورة يوليى عن كثير من الثورات الأخرى 
التي أعلن بعضها اتجامًا علمانيًا صريكًاء وقام بتحجيم شديد للمؤسسات الدينية (ثورة 
أتاتورك مثلًا). وأعلنت واحدة منها (الثورة الإيرانية) عكس ذلكء فقامت بتضخيم دور 
المؤسسات الدينية على حساب المؤسسات الأخرى كافة ... لم تفعل ثورة يوليى شيتًا من 
ذلك» بل يمكن القول إن الاهتمام بالمسائل الدينية كان خلالها يفوق كل ما كان موجودًا 
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طوال فترة حكم الأحزاب» الممتدة من 1515م إلى 1167١م.‏ ويكفى دليلًا على ذلك إنشاء 
مؤسسات كا مجلس الأعلى للشئون الإسلامية» الذي كان يصدر بانتظام عددًا كبيرًا من 
الكتب والمجلات الدورية» وكان له نشاط واسع في كافة المناطق التى تحتاج فيها الدعوة 
الإسلامية إلى رعاية» وخاصة في إفريقيا والشرق الأقصى. كما اتسع نطاق الإعلام الدينيء 
في مرافق الإعلام كافة, اتساعًا هائلًا بالقياس إلى ما كان موجودًا من قبل» وأعطيتٌ فرص 
كبيرة لوجهات النظر الدينية كيما تعبر عن نفسها بقدر من الحرية لم يكن مسموحًا به 
على الإطلاق لوجهات النظر العلمانيةء التى كانت تدلي بآرائها بحرية في الفترة السابقة 
على قيام الثورة. كذلك ازدادت كثافة المقررات الدينية في مراحل التعليم العام والخاص» 
وحدث توسع كبير في حركة تشييد المساجد وتزويدها بوسائل الدعوة والإبلاغ. 

والخلاصة أن الزعم بأن ثورة يوليو» وخاصةً في الخمسينيات والستينيات» قد 
اضطهدت الدين ذاته من خلال أسلوب تعاملها مع بعض الحركات الدينية» هو زعم 
باطل من أساسه؛ لأن التنافس لم يحدث إلا على الساحة السياسية وحدها. 


ولما كانت للسياسة مسالكها المتعرجة ودرويها الملتوية» فقد اتسمت العلاقة بين ثورة يوليو 
وبين الحركات الدينية بالتعقيد الشديدء ولم تكن أيدًا علاقة تسلك مسارًا واحدًا أو تسير 
في طريق مستقيم, فكثيرًا ما كانت المواجهة العنيفة الدامية تأتى في أعقاب تقارب شديد 
- كما حدث في عام 1555م - أي في فترة المحاكمة الأولى للإخوان المسلمين بعد تقاربهم 
الشديد من الثورة الناشئة في سنتيها الأوليين» وكما حدث في عملية اقتحام الكلية الفنية 
العسكرية ومقتل الشيخ الذهبي في نفس الوقت الذي كانت فيه الدولة خلال السبعينيات 
تتعاطف بوضوح مع الاتجاه الديني وتشجعه. ويبدو أن النمط الذي كان يتكرر» مع 
اختلاف في التفاصيلء هو أن العلاقة بين ثورة يوليى وبين التيار الدينى لم تعرف الوسطء 
ولم تشهد فترات تعايش سلمى هادئ» وإنما كانت تتخذ في كل الأحوال تقرييًا شكل 
موجات من التقارب الشديد يتلوها صراع دموي عنيف. 

مثل هذه العلاقة تبدوء بأي مقياس موضوعي سليم» علاقة غير صحية شابتها أخطاء 
كثيرة من الطرفين» والسبيل الوحيد إلى الخروج من هذا المأزق الذي يؤدي إليه هذا التناوب 
بين التقارب والتضارب» هو أن نواجه الظاهرة مواجهة علميةء ونسعى إلى فهم جذورها 
بعمقء بدلا من أن نكتفى بالمجاملات الزائفة والعبارات الملتوية. 

ففي الفترات التي سادها التسلط الفردي المطلقء واختفت فيها مظاهر الديمقراطية 
كان الأسلوب الذي يتبعه أنصار هذا النمط في الحكم قريبًا كل القرب من الأساليب التي 
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تتبعها الجماعات الدينية المتطرفة في تفكيرها وتنظيمها: فقد كان القرار السياسي يصدر 
عن سلطة يستحيل الاعتراض عليهاء سلطة متعالية يتعين على المستويات الدنيا إطاعتها 
بلا مناقشةء وكان كثير من المسيطرين على أجهزة الإعلام والمتحكمين في الرقابة ينظرون إلى 
المعارضة السياسية كما لو كانت كفرًا وإلحادًا. وكانت كثير من الخلافات السياسية ثحل 
بالقوة والعنفء لا بالحوار والفهم والنقد المتبادل» وكانت الطاعة هي أعظم «الفضائل» 
التي يراد من المواطنء أو حتى من رجل الدولة القريب من القمةء أن يتحلى بها ... كانت 
للحكم «حقيقته المطلقة» التي يعد كل موقف آخرء بالقياس إليهاء كفرًا وتجديقًا. 

ولكنء ألم تكن هذه هي بدورها سمات الحركات الدينية المتطرفة؟ وإذا تذكرنا أن 
أجِيالًا كاملة قد تربت ونشأت في ظل هذه النظرة الخاصة إلى العلاقة بين الحاكم والمحكوم» 
تلك العلاقة التى لا ينقصها إلا أن تخلع على الحاكم صفات الألوهية» فهل يحق لنا أن 
تستقرب خین جد أعدانًا كبيرة من شباب هذه اللجيال تلحق - زرافات وَوُحْدانًا ب 
بركب الجماعات الدينية المتطرفة» بعد كل موجة قمع تتعرض لها هذه الجماعات؟ هل 
هناك ما يدعو إلى الدهشة حين نرى الشاب الذي تربى على أن هناك حقيقة واحدة ورأيًا 
واحدًا لا يناقش» وعلى أن مهمة المواطن الصالح هي أن يطيع الأوامر التي يصدرها الحاكم 
ويستجيب لتوجيهاته وينقاد لقراراته؛ أقول هل هناك ما يدعو إلى الدهشة حين نرى هذا 
الشاب يلتحق بجماعة دينية تقوم جميع ممارساتها على أسس مماثلةء مع فارق أساسي 
هو أن المطاع وصاحب الأمر عندها هو خالق الكون بأكمله؟ 


هنا تبدو لنا المواجهة التي حدثت بين ثورة يوليو» حتى أول السبعينيات» وبين الحركات 
الدينية في ضوء جديد: فهذه المواجهة تجمع بين العنف الشديد والتقارب الشديدء وتشابّه 
النمطين الفكريين المتصارعين؛ وتقارُب أسلوب التعامل بين السلطة العليا والأفراد في كلتا 
الحالتين» هو الذي أدى إلى أن تتخذ المواجهة هذا الطابع العنيف. ومن جهة أخرىء فلو 
افترضنا أن جماعة دينية معينة كان قد قَدَّر لها الانتصار في مواجهة 1554م أو 1576م: 
لكانت معاملتها للطرف المهزوم أشد دمويةء ولانتهى بها الأمر إلى حكم سلطوي مطلق 
أشد تنكيلًا بالمعارضة والرأي الآخر. 

إن أحدًا لا ينكر» بالطبع؛ أن الفوارق بين برامج الفريقين كانت كبيرة» ولكنني أتحدث 
الآن عن أسلوب الممارسة ونمط العلاقة بين المستويات المختلفة للتنظيم, SS‏ الكل 
بين قمة الهرم وقاعدته. ففي كل هذه الجوانب كان الاتجاه اللاديمقراطي للخمسينيات 
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والستينيات يشكل تربة خصبة تزدهر فيها كل ضروب الفكر السلطويء وعلى رأسها 
التطرف الديني. 

والخلاصة أن العنف المتبادل كان - خلال هذه الفترة - هو الوسيلة الوحيدة 
لحل الخلافات. وكان هذاء بغير شك» خطأ فادحًاء ترتبت عليه سلسلة من الأخطاء التى 
ما زلنا نعاني منها حتى اليوم» ولكن أهم ما في الأمر أن الخطأ كان A‏ قال 
هة الأخبطهاد والقمع الصارم التي دأبت الحركات الدينية على توجيهها إلى فترة ما قبل 
السبعينيات» ينبغي الاعتراف بأن هذه الحركات بدورها قد قطعت شوطًا لا يُستهان به 
في طريق العنفء والشيء الوحيد الذي حال دون سيرها في هذا الطريق إلى نهايته هو أنها 
وُوجهت بقوة أعتى منها. وحين تصبح لغة القوة هي السائدةء لا يعود من حق المغلوب أن 
يشكو من قسوة الغالب. 


والآن» نصل إلى مرحلة السبعينيات التى سبقتها فترة انتقالية هامة هى السنوات القلائل 
الكى aa‏ يدل SS‏ والاكتماعية td ORES NV E OLE‏ 
الإجماع بين الباحثين على أن هزيمة ۱۹۹۷م وما أعقبها من شعور عام بالانكسار» كانت 
هي العامل الرئيسي الذي أعطى الحركات الدينية في السبعينيات طابعها المميز. ومن هنا 
كانت الاتجاهات الدينية في هذه الفترة بالذات توصف بأنها رد فعل على الهزيمة. هو رد 
فعل اليائسين الذين سُدت في وجوههم الأبواب» فأخذوا يلتمسون العون من السماءء أو 
من التاريخ البعيدء ويدا لهم أن إحباط الحاضر وظلامه لن يتبدد إلا بيقظة أو صحوة 
تعيد أمجاد الإسلام في عصوره الأولى من جديد. ولا جدال في أن مما عزز هذا التفسير 
ظهور موجة قوية امتزج فيها الشعور الديني بالتخيلات الواهمةء تمثلت في تلك الأفواج 
التي ظلت ليالي طويلةء بعد هزيمة يونيو المفجعةء تنتظر ظهور صورة العذراء في إحدى 
كنائس القاهرة» ويعود معظم أفرادهاء آخر الليل؛ واثقين من أنهم رأوها بالفعل. 

والرأي الذي أود أن أدافع عنه هى الرفض القاطع لنظرية «رد الفعل على الهزيمة» 
هذه. ولهذا الرفض أسباب متعددة: 

فمن الملاحظ أولًا أن رد الفعل المباشر لدى الشعب المصريء في السنوات القليلة التي 
أفقبة الؤزيمة: :لغ يقن :طابقا دينيًا (وقضنة ظهور العذراء' قصة وقنية دا شارت 
في تلفيقها على الأرجح جهات كانت تسعى إلى تخفيف وقع الهزيمة على الناس)ء فقد 
خرج الشعب المصري في مظاهرات تطالب بمحاسبة المسئولية عن الهزيمة في عام /97١م؛‏ 
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وتستعجل معركة الثأر في الأعوام ۱۹۷۳-٠۹۷١‏ م. وقي جميع الحالات كانت الديمقراطية 
وتحسين أحوال المعيشة من أهم المطالب التي تنادي بها الجماهير. ولم يكن للحركات 
الدينية دور كبير في هذه التحركات الشعبية» بل كانت هناك قوّى متعددةء تغلب عليها 
الصفة العلمانيةء هي التي تسيطر على الشارع» وعلى طلبة الجامعات بوجه خاص. وهكذا 
فإن رد الفعل الأول» والتلقائيء على الهزيمةء لم يأتِ على يد الجماعات الدينية» ولم يكتسب 
طابعها الخاص. ولم يبدأ نفوذ هذه الجماعات في الانتشار على نطاق واسع» بين طلبة 
الجامعات» وفي أروقة المساجدء وعلى المستوى الشعبى العام» إلا بعد حرب 197/7م, التي 
E‏ يظاريفة سركي هنل الأقله كي ميم الك ذو 

ومن جهة أخرىء فلو كان ظهور هذه الاتجاهات الدينية رد فعلء بأي معتّى» على 
الهزيمةء لارتبط به ظهور برامج وخططء لدى هذه الجماعات» تساعد على تجاوز هذه 
الهزيمةء ولكن شينًا من ذلك لم يحدث؛ لأن برامج الجماعات الدينية التي انتشرت على 
نطاق واسع كانت تركز على أمور شكلية لا علاقة لها بحياة الناس الفعلية أو بالمشاكل 
الحقيقية التي يعانيها المجتمع» كاللحية والحجاب ومنع الاختلاط ورفع أصوات المؤذنين 
إلى أقصى حد تسمح به تكنولوجيا لم يعرفها الإسلام الأصيل. وكانت الأمور المتعلقة 
بالجنسء وغيرة الرجل البشري على المرأة ورغبته في حجبها عن عيون الآخرين» وسوء ظنه 
الدائم بأخلاق الغيرء بل بنظرات عيونهم» تلعب دورًا لا يتناسب على الإطلاق مع حجمها 
الحقيقي في حياة الناس» وتساعد على تجنيد الرجال عن طريق إثارة حَميّتهم الشرقية على 
«حريمهم»» وعلى تجنيد النساء إذ تبشرهن برضاء الرجل عن احتشامهن وتعففهن. ولكن» 
هل سمع قارئ واحد عن برنامج لأية جماعة دينية اشتمل على خطط محددة لمواجهة الأزمة 
الاقتصاديةء تعمل حسابًا لمواردنا ومصروفاتنا وميزان مدفوعاتنا والعلاقة بين القطاعين 
العام والخاص والتزاماتنا تجاه البنوك الدولية وأعباء القروض التى تثقل كاهلنا؟ هل 
تطمنت كتبيات الاعوة وأا وا شح اقا ف الق فى موضوع الت أي مشكة 
الاستقلال والتبعية» أو مشاكل التعليم الجامعى والتعليم العام والخاص؟ والأهم من ذلك 
هل وضعت آية جماعة دينية خططًا عملية محددة لمواجهة إسرائيل والقوى المساندة لهاء 
ولتسليح الجيش وتعبئة الموارد القومية من أجل معركة الثأر التى كنا في السنوات التالية 
للؤزيمة ككتماز ها وضين قا قدت .را منتكناء. بعك العباز ا العامة التي تدور حول عداء 
اليهود للإسلام وضرورة حشد المسلمين لكل ما يملكون من قوة؟ 
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إذا كانت برامج الجماعات الدينية» على اختلافهاء قد خلت من أي برنامج عملي قابلة 
للتطبيق في عصر الأسلحة الالكترونية والتهديد بالحرب النوويةء وإذا كان الذين نريد أن 
نثأر من انتصارهم علينا يستخدمون أحدث الأساليب العلمية والتكنولوجية في حروبهم 
وفي تنظيم مجتمعهم وإدارة شئون حياتهم اليومية» فكيف يقال بعد ذلك أن انتشار هذه 
الجماعات بعد عام ۷١۱۹م‏ كان رد فعل على الهزيمة؟ 


إن الرأي الذي أود أن أدافع عنه هو أن الانتشار الهائل لهذه الحركات - الذي حدث بعد 
الثلث الأول من السبعينيات» ولم يحدث أبدًا في السنوات التي تلت الهزيمة مباشرةً - هو 
تعبير صريح عن اكتمال الهزيمة» وعن تغلغلها في نفوس الناس وعقولهمء وليس رد فعل 
عليها أو محاولة لإزالة آثارها. 

فنوع الفكر الذي عملث على نشره هذه الحركات يثبت بوضوح كامل أن الإنسان 
الذي ينقاد لها لا يفعل ذلك إلا لأنه مهزوم من الداخل. إنه بالطبع ليس واعيًا بهزيمتهء 
ولكن كل جزئية من جزئيات فكره وسلوكه الذي يمارسه بعد انضمامه إلى جماعته»ء تشهد 
بذلك. فمثل هذا الإنسان لا يُجهد عقله ولا يشحذ فكرهء وإنما يتلقى من قادته (أو أمرائه) 
إجابات سهلة مباشرة عن أي سؤال يطرأ له ويتولى بدوره ترديد هذه الإجابات السهلة 
المباشرة لكل من يطرح عليه سِوؤالًا مماثلًا. ولا تعدو المسألة خلال هذا كله أن تكون تكرارًا 
لصيغ محفوظةء يؤمن بها إيمانًا مطلقًا لأنه يؤمن بأن من لقنوه إياها لا يخطئون. إنه 
إنسان لا يستخدم عقله الخاص إلا من أجل قياس حالة جديدة على حالة قديمة يعرف 
الإجابة عنها سلفاء ولا يسعى إلى الابتكار أو يعاني مشقة التحليل والاستقلال في الرأيء 
وهو يفل ملكة الحقل لدي حمطيلة:حاما: ويك وملكة التذكن. والحفظ الي ينتتعين 
بها على ترديد الصيغ المألوفة والقوالب المحفوظة. أي إنه - بالاختصار - لا يستخدم 
تسعة أعشار تلك القدرة التي هي أعظم وأسمى ما أنعم به الله على البشرء وأعني بها قدرة 
العقل. فهل يمكن أن يقال عن إنسان يعطل عقله على هذا النحو إنه يسعى إلى الرد على 
الهزيمة» أم إنه إنسان يؤدي مسلكه إلى تأكيد الهزيمة وتثبيت دعائمهاء ويبرهن على أن 
جميع مقومات الهزيمة قد اكتملث لديه» وتغلغلث في أعماقه؟ 

على أن من الواجب» لكي نكون منصفينء أن نشير إلى أن الاستعداد لاتخاذ الموقف 
السلبي قد بدأ قبل وقت طويل من الهزيمة نفسهاء ففي العهود اللاديمقراطية اعتاد الناسء 
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زمنًا طويلًاء أن يسمعوا ويطيعواء وأن يتركوا غيرهم يفكر لهم» ويتخذ جميع القرارات 
الحاسمة نيابة عنهم. ومع استمرار هذا الوضع عبر السنين أصبحت عقول الناس تربة 
خصبة لمبداً السمع والطاعة» وأصبح من طبائع الأشياء في نظرهم أن يكون هناك مصدر 
خارجي هو الذي تأتي منه الإجابات عن كافة الأسئلة والحلول لكل المشاكل. وليست هناك 
إلا خطوة واحدة بين هذا الموقف وبين موقف العضو المألوف في الجماعة الدينية؛ فإذا لم 
يكن مطلويبًا من الفرد أن يسهم» بفكره واجتهاده» في اتخاذ أي قرار حاسم» وإذا كان عليه 
أن يتلقى جميع الأوامر من مصدر أعلى منه» أليس الأجدر به أن يتلقاها ممن ينسبونها إلى 
الوحي الإلهيء بدلا من أن يتلقاها من حاكم هو في نهاية المطاف إنسان فان؟ 

هكذا عملت سنوات طويلة من الحكم السلطوي اللاديمقراطي على تمهيد الأرض 
وتهيتتهاء ثم جاءت الهزيمة فدفعت الشعور بالعجز وانعدام الحيلة إلى أقصى مداه 
وأصبح في إمكان أبسط داعية أن يخطب في الناس بصوت حماسي وعبارات طنانة فارغة 
من المضمون؛ لكي يلتف حوله على الفور عشرات الألوف. 


على أن الحديث عن انتشار الحركات الدينية في السبعينيات لن يكتمل إلا إذا أضفنا إلى 
العوامل السابقة تأثير عمليات الدعم والتشجيع - المادي على وجه الخصوص - الذي 
كانت هذه الحركات تتلقاه خلال هذه الفترة من الداخل والخارج. فليس من شك في 
أن الدولة تغاضت في ذلك الحين عن نشاط الجماعات الدينيةء بل إن البعض يذهب إلى 
حد القول إنها ساعدت على تدريب فتات منها. وكان هذا الموقف - سواء بالتغاضي 
المقصود أم بالدعم الإيجابي - هو الخطأ الرئيسي الثاني الذي وقعت فيه ثورة يوليو 
في تعاملها مع التيار الدينى. فبعد عنف الستينيات جاءت مغازلة السبعينيات» وأصبح 
الأساس الذي 55 عليه وا الدولة تجاه الحركات الدينية هو أن انضمام الشباب إلى 
هذه الحركات أمر لا خطر منه» وهو على أية حال أهون بكثير من انضمامهم إلى التيارات 
اليسارية التي يبدو أن ساعدها قد اشتد خلال السنوات /97١-1917/5م.‏ وبعبارة أخرى, 
كانت السياسة الرسمية هي الاستعانة بالحركات الدينية إلى المدى الذي تفيد فيه الدولة 
UEDA;‏ عن EAS LEE ARES‏ الققصها LES‏ نوها سان وكاق هذا ما 
قاتلًا؛ لأن التجرية أثبتت مرارًا وتكرارًا استحالة حصر هذه الجماعات في إطار محدد 
هلف أن ام ها وسيلة له أغراهن افو إذ إنها مرعان ا تل إل العمل 
لحسابها الخاصء وتمزيق الإطار الذي يراد منها أن تعمل في داخله. وهذا ما حدث بالفعل 
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مرات عديدة خلال السبعينيات» وظهرت عواقب خروجها هذا بصورة دامية في حادث 
الفنية العسكريةء وحادث الشيخ الذهبيء وفي أحداث الفتنة الطائفيةء إلى أن انفجر الوضع 
في أول الثمانينات. كان خطأ السيفيدرات إذن هو اللجوء إلى سياسة تجمع بين أضداد 
يستحيل التوفيق بينها؛ هي أن التيار الديني مفيد ولكنه خطرء وينبغي تشجيعه ولكن 
مع حصره في حدود لا يتعداهاء ويجب أن تترك له حرية العمل ولكن مع وضعه تحت 
الملاحظة والرقابة المستمرة. وكان الثمن الذي دُفع في هذا الخطأء كما نعلم جميعًاء فادحًا 
بحق. 

أما الوجه الآخر لهذا الدعم فكان هو الوجه الخارجى» فليس من المصادفة على الإطلاق 
أن الفترة التى بدأت فيها الجماعات الدينية تظهر 8 القوة»ء هى ذاتها الفترة التى 
ات فان ار اك ى مم أ ال اليه من أوائل الاسرعينيات ن 
أواسطها. ولو تأملنا شكل الدعوة الإسلامية لدى المتطرفين من هذه الجماعات» لوجدناه 
متشابهًا إلى حد لافت للنظر مع شكل الدعوة المنتشر في بعض البلاد العربية التي ترفع راية 
الإسلام» حيث تبذل كل الجهود لتجنب الإشارة إلى تعاليم الإسلام المتطلقة بالعدل والمشاواة 
والتنديد باكتناز الثروة والبر بالفقراء والضعفاءء وتركز الجهود كلها على جوانب شكلية 
لا تغير في حياة الإنسان شيئَاء كالمظهر الخارجي ونوع الملبس وتضخيم البُعد الجنسي في 
علاقة الرجل بالمرأة. ومن اللافت للنظر أن کشا من الجماعات الإسلامية المتطرفة» بقدر 
ما تهاجم «جاهلية» المجتمعات الإسلامية التي لا تطبق شرع الله تمتنع تمامًا عن إبداء أي 
نقد للطريقة التي تطبَّق بها الشريعة في بعض البلاد البترولية» ولا تشير من قريب أو بعيد 
إلى التعارض بين تعاليم الإسلام وبين تبديد الثروات الطائلة في ترف استهلاكي مفرط. 
ومن جهة أخرى فإن تدفق الأموال في أيدي هذه الجماعات» وقدرتها على تقديم خدمات 
تزيد من شعبيتهاء وخاصةً بين طلبة الجامعات. كل ذلك يدل بوضوح على أن مصادر 
تمويلها لا بْدَ أن تكون واسعة الثراء. 


كانت هناك إذن أخطاء أساسية في معالجة الدولة لمشكلة الجماعات الدينيةء تراوحت بين 
العنف المفرطء الذي لا يؤدي على المدى الطويل إلا إلى زيادة المشكلة تعقيدّاء وبين التشجيع 
والتدليل الزائدء الذي يغري هذه الجماعات بتجاوز الحدود ويضاعف إحساسها بالقوة. 
وكان تراكم هذه الأخطاء هو الذي أدى إلى ما أطلق عليه اسم الفتنة الطائفية (يعد أن 
تولد عنه رد فعل مساو له في القوة لدى الطائفة الأخرى من المجتمع المصري)» وبلغ ذروته 
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في حادث المنصة وأحداث أسيوطء وكان الامتداد الطبيعى له هو حركة المطالبة بتطبيق 
الشريعة الإسلاميةء التى ازداد الإلحاح عليها في أيامنا هذه. 


(؟) تطبيق الشريعة الإسلامية 
محاولة للفهم 
أفضث بنا مجموعةٌ من الأخطاء التراكميةء بعضها ارتكبته الحركة الإسلامية ذاتهاء وبعضها 
الآخر أدت إليه الأساليب التي اتبعت طوال الأعوام الثلاثين الماضية لمواجهة هذه الحركة؛ 
أفضت هذه الأخطاء إلى الوضع الراهنء الذي تعلن فيه جماعات إسلامية نشيطة أن الحل 
الوكيه تالت اراتا هى التطبيق الفووي لر ية اول نورقل نقاطها مق موحل 
الدغوة الفكرية إل مرطلة العمل الأيجامى: 

ولقة تراوهت ردود الل ف بام هته وان جارات للأسفياقة بهذا الحدث وو يره 
كما لو كان قد بولغ فيه عمدًا من أجل التغطية على مشاكل أخرى, ويين تضخيم الأمور 
والتحذير من خطر مرعب يوشك أن ينقض علينا. وفي كلتا الحالتين لم تكن هناك أية 
مناقشة علمية لجذور المشكلةء وفي رأيى أن الخطر واردء وأن المبالغة في التخفيف منه هى 
التي تؤدي إلى تلهية الناس وخداعهم. والقول بأن طبيعة الشعب المصري لا تعرف العنف 
والإرهاب في الدين» لا يشكل حجة يُعنَذٌ بهاء بل إنه قد يكون تخديرًا متعمدًاء فقد ظل 
الشعب الإيرانى يعانى من وحشية السافاك سنين طويلةء وتركت هذه المعاناة آثارها على 
اا من ف ع و شر هم قلغا هد آل رة الديقة عادت 
فرق الإعدام والمحاكمات الفورية» وفرض على الشعب - الذي خرج لتوّه من استبداد ملك 
طاغية - ستارٌ كالح من الكآبة والعبوس والتزمّت. ومن جهة أخرىء فلا أظن أن من 
طبيعة الشعب السوداني أن يتجمع في الميادين العامة لكي «يستمتع» بمشهد الأيدي وهي 
تُقطّع أو الظهور وهي تُجِلّد. ومع ذلك فإن هذا قد حدثء لا على يد ثورة إسلامية كاملة 
ذل جمد قول مناه كتهو السا لغ يكن سنوي أكن حلفة فق فة التقلبات الى تنقل 
دجي الحكم السودانى اا ١‏ 

إنها إذن مسألة لا ينبغي الاستخفاف بهاء ولكن ردود الفعل العفوية السريعة» أو 
التي تركب موجة الهجوم على دعاة تطبيق الشريعة دون أن تقدم فكرًا أو تحليلًا مدروساء 
لن تفيد ف شىء ومن هنا كان الام ف خاجة إل:متاققة غقلاثية هادكة تدور حول أبغاذ 
هذه الذعوة واكان تظبيقها اکاک ال يمكن أن رى عليها: 
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وأمامناء في هذا البحث التحليلي الذي نعتزم القيام بهء سؤالان رئيسيان» أولهما: لماذا؟ 
وثانيهما: كيف؟ 


السؤال الأول: لماذا الدعوة إلى تطبيق الشريعة؟ 


إن الرد الجاهز الذي يجيب به كل من يتحمس لهذه الدعوة عن هذا السؤال؛ هو أن تطبيق 
الشريعة ضروري لأن الشريعة آتية من عند الله, بينما القوانين الوضعية التي نعمل بها 
من صنع البشر. والمنطق البسيط والمباشر الذي تتغلغل به هذه الدعوة إلى قلوب الملايين 
من البشر وعقولهم هو أنه لا وجه للمقارنة بين قانون يأتي من عند الله وقانون يضعه 
البشي. إن الإنتنان كان :هش :ضعيف» لا يمد عمو ة إلا لحظة خاظفة في رمن الكون الأزلي» 
ولا يشغل كيانه إلا ذرة ضئيلة في كون شاسع تقاس أبعاده بملايين السنين الضوئية؛ فإذا 
كانت لدينا شريعة أوحى لنا بها خالق هذا الكونء وقانون وضعه هذا الإنسان الضئيل 
المحدود» فهل يصح أن نتردد لحظة في الاختيار بين الاثنين؟ 

إنه. كما قلت» منطق واضح مباشر يبدو في نظر الإنسان العادي أمرًا يستحيل 
الاعتراض عليه بل إن قدرته الإقناعية أعظم من قدرة أشد البديهيات الرياضية وضوحًا. 
ومما يزيد من قدرة هذا المنطق على الإقناع» حالة التردي والتأزم التي يعيشها الناس؛ فكلما 
أحكمت الأزماث الاقتصاديةٌ والاجتماعية والسياسية قبضتّها على رقابهم, ازدادوا استعدادًا 
لقبول الحجة التي تخاطبهم بكل ثقة فتقول: أرأيتم إلى أين يؤدي بكم حكم البشر؟ إن 
كل مصائبكم ترجع إلى ابتعادكم عن طريق اللهء فلماذا لا تسيرون في هذا الطريقء إن كنتم 
وا كتنشلوا امقريكم معن مد ة الهاي ة؟ 


ويطبيكة ق هذا بين حكم إلهي وحكم بشري» لأصبحت المسألة 
محسومة على الفور. ولكن السؤال الأساسي هو: هل نحن حقا إزاء اختيار بين شرع الله 
وقانون الإنسان؟ في رأيي أن الأمر على حقيقته أبعد ما يكون عن ذلك وأن البديلين اللذين 
يطرحهما علينا دعاة تطبيق الشريعة لا وجود لهما إلا في ذهن يتأمل الأمور بغير تعمق. 
ويرتكز هذا الرأي الذي أقول به على أساسين جوهريين: 

الأول هو أن أحكام الشريعةء باعتراف الجميع» تمثل في أغلبها مبادئ شديدة العموميةء 
يتعين بذل جهد كبير من أجل ملء تفاصيلها بمضمون صالح للتطبيق في ظروف كل عصر 
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بعينه ... وكلما تعقدت أوضاع الحياة ازداد الدور الذي تلعبه هذه التفاصيل أهمية. ومن 
المؤكد أن مجتمعنا المعاصر يمثل قمة التعقيد الذي بلغته البشرية طوال تاريخهاء نتيجة 
للتقدم العلمي والتكنولوجي المذهل وما يترتب عليه من تغييرات متلاحقة في ظروف حياة 
البشرء وهي التغييرات التي واجهتنا بمواقف جديدة لم يكن لها نظير في أية فترة سابقة. 
ومن هنا كان لزامًا على أي مجتمع يريد لنفسه الحياة وسط عالم متغير متجدد يتعين عليه 
أن يتعامل معه» أن يبذل جهدًا بشريًا هائلًا لكي يترجم المبادئ الدينية العامة إلى واقع 
يمكن تحقيقه في عالم كهذا. 


ولنضرب لذلك مثلين: فمبدأ الإحسان مبداً معترف به في الإسلام» تنص عليه آيات كثيرة 
تهات كلها إل شان الأففياد بان للبحرومين ف اماه هنا أي إلى ضمان حدٌّ أدنى 
من المعيشة للفقيرء أي إن الإحسان صيغة أساسية تستهدف تحقيق شكل من أشكال 
العدالة الاجتماعية. غير أن تعقد المجتمعات الحديثة» وعدم وجود اتصال وثيق أو تعارف 
ماخي ني لحني والفكين و تيمم الديرة الحكم [لزياكم يجت ليا أن نأخذ من مبدأ 
ركم عدن 0 تضييق الفجوة بين الغني والفقيرء ثم نبذل جهودًا 
من أجل تحديد الوسائل التى تكفل + تحقيق شكل من أشكال العدالة الاجتماعية في 
هذا ا المعقد. وتتفاوت الصنيقة ا الغني بتقديم صدقة 
مباشرة إلى الفقير (وهي صيغة لم تعد مجدية في معظم المجتمعات المعاصرة) وبين منع 
الأغنياء من أن يمتلكوا الوسائل التي تمكنهم من استغلال الفقراء والضعفاء. في الطرف 
الآخر من سل الحلول الممكثة: وفيما بين هذين الطزفية دون خلافات لا أول لها ولا آخن: 
كلها خلافات بشرية خالصةء وإن كانت كلها قابلة لأن تندرج تحت المبدأ الديني العام؛ 
ميدأ الإحسان. 
أما المثل الآخر فهو مفهوم الشورىء فكما نعلم جميعًاء ما زال الخلاف محتدمًا حول 
طبيعة الشورى» وهل هي اختيارية أم ملزمة للحاكم. ولكن الأهم من ذلك أن مبدأ الشورى 
يحتمل تفسيرات شديدة التباين: ما بين همس الحاكم في أذن وزرائه وأمراته المقربين 
«للتشاور»» وما بين إجراء انتخابات نيابية نزيهة تؤدي إلى اختيار ممثلين حقيقيين للشعب 
يكونون سلطة تراقب جميع تصرفات الحاكم وتضع لها ضوابط لا يستطيع أن يتعداهاء 
فالمبداً الإلهي واحد» ولكن التفسيرات متعددة ومختلفةء وكلها تفسيرات تتم بجهود بشرية. 
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وفي هذا الصدد أود أن أشير إلى التفسير أو الاجتهاد الذي تقدم به الأستاذ خالد محمد 
خالد في مقال أخير ظهر في «الأهرام» (عدد 7/55 57/ ١۱۹۸م).‏ في هذا المقال قام الكاتب 
الإسلامي الكبير بتعريف الشورى على النحو الآتي: 


إنها الديمقراطية التي نراها اليوم في بلاد الديمقراطيات» وأركانها وعناصرها 
هي: 
(أ) الأمة مصدر السلطات. 
(ب) حتمية الفصل بين السلطات. 
(ج) الأمة صاحبة الحق المطلق في اختيار رئيسها. 
) وصاحبة الحق المطلق في اختيار ممثليها ونوابها. 


(ه) قيام معارضة برلانية حرة وشجاعة تستطيع إسقاط الحكومة حين 


هذا - يا أخي - هو نظام الحكم في الإسلام بلا تحريف فيه ولا انتقاص 
منه. 


ولا أجدني في حاجة إلى القول بأن السطر الأخير من كلام الأستاذ خالد يمكن أن يلقى 
اعتراضات لا أول لها ولا آخر من جماعات إسلامية كثيرة» ومن جانب أنظمة حكم تؤكد 
أنها تسير وفقًا للشريعة الإسلامية. فتعريف الأستاذ خالد يمثل التفسير الديمقراطى في 
أقصى مداه» على حين أن مبدأ الشورى يحتملء من الناحية النظريةء تأويلات أضيق نطاقا 
من هذا بكثير. وهكذا فإن ما يعتقد الأستاذ خالد أنه نظام الحكم في الإسلام بلا تحريف 
أو انتقاص» هو في الواقع رؤيته الخاصة لهذا النظام» وهي رؤية ينبغي أن نحمد لها 
استنارتها واتساع أفقهاء ولكن ينبغي أيضًا أن نعترف بأنها ليست الرؤية الوحيدة التي 

على أن السؤال الأهم» في هذا الصدد»ء هو: هل كان خالد محمد خالد يستطيع أن يصل 
إلى تعريف كهذا لو أعمل فكره في المبادئ العامة الواردة في النصوص وحدها؟ 

هل كان يستطيع أن يحدد الشورى بأنها الفصل بين السلطاتء والتمثيل النيابي 
الحر» وقيام معارضة تسقط الحكومةء وتعدد الأحزاب وحرية الصحافةء لو لم يكن قد 
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تأثر بأفكار بعض البشر الفانين الضعفاءء من أمثال جون لوك ومنتسكيو وروسو وتوماس 
جيفرسون» ولو لم تكن تجارب الدول الحديثة التي سبقتنا في مضمار الديمقراطية قد 
دعمت أفكار هؤلاء الفلاسفة من خلال الممارسة؟ هل كان خالد محمد خالد يستطيع أن 
يفسر الشورى على هذا النحو لو لم يكن هو ذاته إنسانًا اكتسب ميولًا ديمقراطية من 
خلال قراءاته وثقافته واطلاعه على تجارب الشعوب الحديثة؟ ولو قيل إنه كان يستطيع 
أن يصل إلى مثل هذا التعريف من متابعة التراث وحده» فكيف حدث أن هذه المبادئ لم 
تستخلّصء ولم تَطَبّق» طوال تاريخ هذا التراث؟ 

هنا أيضًا نجد أن المبدأ العام» الذي يقبل تفسيرات متعددة ومتباينة» يحتاج إلى جهد 
بشري لا غناء عنه لكي يترجّم إلى واقع يعيشه الإنسان. وكلما تعقدت ظروف الحياة 
ازدادت أهمية الدور الذي يقوم به هذا الجهد البشري» وأصبحت قدرة المبدأ العام على 
التأثير متوقفة عليه إلى حد بعيد. 


أما السبب الثاني الذي أقول من أجله إننا لسنا إزاء اختيار بين حكم إلهي وحكم بشري» 
فهى أن النص الإلهي لا يفسر نفسه بنفسة» ولا يطبق نفسة بنفسه» وإنما يفسره البشر 
ويطبقونه. وفي عملية التفسير والتطبيق البشري هذه» تتدخل كل أهواء البشر ومصالحهم 
وتحيزاتهم. ففي عصر الرسول وصحابته فقطء كان التشريع إلهيًّا وكان التفسير والتطبيق 
بدوره إلهيًا؛ لأن المكلف بالتفسير والتطبيق كان مبعوتًا من عند الله. في مثل هذا العصر 
فقط يحق للناس أن يقارنوا بين الحكم الإلهي والحكم البشريء أما في جميع العصور 
اللاحقةء فقد تدخل البشرء بكل ما يتصفون به من ضعف وهوّىء ولم يعد النص الشرعي 
الإلمي يكحول إلى راقم متحقق إلا من خلالهم.:وهذا هى التعليل الوحين للتباين: الشديه 
فين أنظةة ی رفم كل نهنا بأغلظ الها أنهو الذي يطيق الشرينة كنا بيعي 
أذ يكون التطييق: 

ماذا نستنتج من هذا كله؟ النتيجة الواضحةء التى تفرض نفسها على كل من يملك 
ذا ادن عن القذرة من اي هى أن الروت اهن الا يس إل ته دوه 
كلك الغويفة بهي ميف جتديل وه افأ ضهان مد الدفوةة الذين كوم ر 
حقيقية في الإصلاح» يريدون أن يتخلصوا من ضعف البشر وتخبطهم بالالتجاء إلى حكم 
إلهي يسمو على كل ما يصل إليه البشر الفانون. ولكن المشكلة الكبرى هي أن ضعف 
البشر وتحيزهم» بل وفسادهم وانحلالهم» سيظل ملازمًا لنا حتى عندما نحتكم إلى الشرع 


1۰۲ 


المسألة الدينية في مصر المعاصرة 


الإلهي» وبمجرد أن نطرد الهوى والتحيز البشري من الباب» نجده يقفز عاتدًا إلينا من 
النافذة. 

إن عملية الحكم عملية بشرية» ولا وأخيرّاء وما دام الذين يمارسونها بشرًا فسوف 
يقحمون مشاعرهم وميولهم في أي نص يحكمون بمقتضاه» حتى لو كان نضا إلهيا. وعلى 
كل من يشك في ذلك أن يتأمل جميع تجارب تطبيق الشريعةء لا في العالم الإسلامي المعاصر 
فحسب» بل طوال التاريخ الإسلامي بعد عصر الرسول؛ لكي يتأكد من أن البشرء مهما 
فعلواء لن يستطيعوا أن يهربوا من طبيعتهم أو يتخلصوا من تحيزاتهم. 


كانت الإجابة التى قدمتها الجماعات الإسلامية عن سؤالنا الأول: لماذا الدعوة إلى تطبيق 
الشريعة؟ هي أن تطبيق الشريعة معناه الرجوع إلى الحكم الإلهي (الذي أطلق عليه بعض 
مفكريهم اسم «الحاكمية»)ء ولا وجه للمقارنة بين الحكم الإلهي والحكم البشريء ولكن 
التحليل الذي قدمناه أفضى إلى نتيجة أساسيةء هى أنه لا توجد في عالم البشر مفاضلة بين 
حكم إلهي وحكم بشري؛ لآن كل حكم يتولاه الإنسان» حتى لو كان يرتكز على شريعة إلهية. 
سيصبح بالضرورة بشريًاء تنعكس عليه أهواء البشر وتحيزاتهم وأطماعهم وكل جوانب 
ضعفهم. وهذا معناه أن الاختيار الحقيقى ليس بين حكم الله وحكم الإنسان» وإنما بين 
حكم بشري يزعم أنه ناطق بلسان الوحي الإلهي» وحكم بشري يعترف بأصله الإنساني. 
وخطورة النوع الأول» الذي تظل تلازمه - كما قلنا - كل أخطاء البشرء تكمن في أنه 
يضفي على هذه الأخطاء والأهواء صبغة القداسةء ويخلط عامدًا بين الأصل الإلهي للأحكام 
وبين التفسيرات البشرية المغرضة لهاء فيقدم إلى الناس نزوات الحاكم وسوءاته كما لو 
كانت امتثالًا للوحي الإلهي. ويخلع على ضعفه البشري عصمة لا يستحقها من قريب أو 
بعيد. أما النوع الثاني الذي يعترف ببشريته؛ فإن الخطأ والتحيز فيه أقل خطرًا؛ لأننا نعلم 
مسبقا أنه من صنع بشر فانين» غير معصومين من الهوى والغرض. 

إن البشرية كلها تخطئ مرارًا وتكرارًا في تجارب الحكم المختلفة التي تمارسهاء 
وتتعلم كل يوم من أخطائهاء ولكن أفدح أنواع الخطأ هو ما يرتكبه حاكم يتصور أن 
أهواءه ومصالحه الضيقة إنما هي تجسيد للإرادة الإلهية» ويوهم الناس بأن كل ما يفعله 
مستلهّم من وحي الشرع الإلهي الذي يحكم بمقتضاه. وقد أثبتت التجارب المريرة التي 
خاضها عالمنا الإسلامىء» في تاريخه القريب والبعيد» أن أمثال هؤلاء الحكام كانواء في معظم 
الأحيانء هم الأكثر دمويةء والأشد استخفافًا بمصائر البشر. 
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السؤال الثانى: كيف نطبق الشريعة؟ 


يدور جدل كثير في هذه الأيام حول طريقة تطبيق الشريعة ... فهل يكفي لكي يقال إن 
الشريعة أصبحت مطبقة» أن نفرض الحدود» أي أن نطبق حد السرقة فنقطع يد السارقء 
وحد الخمر فنجلد السكيرء وحد الزنا فنرجم مرتكب الخطيئة؟ إن الكثيرين من العقلاءء في 
صميم الحركة الإسلامية ذاتهاء يؤكدون أن تطبيق الشريعة أوسع مدّى بكثير من موضوع 
الحدود. فالعقوبات ليست إلا الوجه السلبي للشريعة» إنها هي الجزاء الذي ينبغي أن يناله 
الآثم والعاصي. ولكن هل معنى ذلك أن الناس الأسوياء الذين لا يسرقون ولا يسكرون 
ولا يزنون (وأنا أفترض أن هؤلاء هم الأغلبية)» لن تمسهم الشريعة ولن تنظم حياتهم؟ 
لا جدال في أن الشريعة ينبغي أن تنطبق على الجوانب الإيجابية من حياة الناس؛ لا على 
الجوانب السلبية أو غير السوية فحسب. ومن هنا فإن تطبيق الشريعة لا يد أن يكون 
أوسع نطاقًا من فرض الحدود والعقوبات. 

ومن جهة أخرىء فهل تنحصر مشكلات أي مجتمع في هذه الآثام وحدها؟ لنفرض أننا 
أقمنا الحد على السارق وشارب الخمر والزانى» ولنفرض أننا استطعنا بذلك أن نستأصل 
هذه الآفات من المجتمعء فهل يكفي ذلك لكي تنصلح أحوال المجتمع وتنتهي مشاكله؟ إن 
المشكلة الاقتصادية لا تحَل بمنع السرقة فحسب» بل بزيادة الإنتاج وعدالة التوزيع وترشيد 
الاستهلاك. وَقُلْ مثل هذا عن المشكلات الاجتماعية والأخلاقية في علاقتها بالحدود الأخرى 
كحد الخمر والزنا. وهنا أيضًا يكفينا أن ننظر حولنا إلى مجتمعات أخرى طبّقت فيها هذه 
الحدود بكل همة ونشاطء كالسودان في عهده السابقء وياكستان؛ لكى ندرك أن تطبيق 
الحدود لم يكن كافيًا على الإطلاق لحل المشكلات الاجتماعية والاقتصادية والأخلاقية. 

ولقد أدرك الكثيرون هذه الحقيقةء فطاليوا بألا تقتصر الجهود على تطبيق الحدود 
وحدها. وسايرهم في ذلك كثير من المطالبين بالتطبيق العاجل للشريعة؛ حتى يتخلصوا من 
الاعتراض الصحيح القائل إن الشريعة أوسع وأكثر إيجابية بكثير من تطبيق الحدود. ومع 
ذلك فإني أشك في أن يكون هذا هو موقفهم الحقيقيء وأعتقد أن جهدهم الفعلي يتركز في 
تطبيق الحدود وحدها. 

ذلك أولًا أن التطبيق الشامل يحتاج إلى وقت طويل وتدرج شديدء ولا معنى للإلحاح 
عليه في لحظة معينةء أو لتنظيم جلسات ومسيرات تدعو إلى تنفيذه على الفورء والشيء 
الوحيد الذي يمكن تنفيذه بين يوم وليلة هو أن يصدر قرار بتطبيق الحدود الشرعية. 

وأغلب الظن أن هؤلاء الدعاة يؤمنون بأن الخطوة الأولى والحاسمة في طريق التطبيق 
الشامل للشريعة هي فرض الحدودء وكل شيء يمكن أن يأتي بعدها سهلًا ميسورًا. ولكنء 
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ليس هناك في رأيي ما هو أبعد عن الصواب من هذا الرأي؛ لأن أي نظام يستطيع أن يلهي 
الناس» سنوات وسنوات» بمنظر الأيدي المقطوعة والظهور الملتهبة بالسياطء بل والحجارة 
التي ترجم الآثمين حتى الموت» دون أن يتجاوز هذا المدى خطوة واحدة في طريق الإصلاح 
الشامل. وهذا ما حدث بالفعل في جميع التجارب المعاصرة لتطبيق الشريعة. 

والدليل الثاني على أن الدعوة السائدة في هذه الأيام تتجه في حقيقتها إلى المطالبة 
يكحفيق الحدؤة دون غيرها فن حوائن الشريعة: خو أن أقظاب :هذه الدعوةصعقوا يكل 
حماسة للرئيس السوداني السابق عندما أصدر قوانينه المشهورة التي اقتصرت على قطع 
الأيدي والجلد والرجم وغيرها من الحدود» وانهالت بيانات التأييد والاستحسان لما حدث 
في السودان في كافة الصحف التي تصدرها الجماعات الإسلامية في مختلف أرجاء العالم 
العربي» دون أن يكترث أحد من مفكريها بتأمل الأمور على حقيقتهاء ودون أن يسأل نفسه 
قل فا يسرك ف هذا المجتمع مطابق حقيقة لشرع الله؟ بل إن بعض الصحف الإسلامية 
أصابها حرج شديد عندما سقط نظام الرئيس نميري بعد أن كانت تكيل له الماح منذ أيام 
قلائل» فلم تجد مفرًّا من أن تهاجم طريقة تطبيقه للشريعة بعد سقوطه»ء وهي تعلم جيدًا 
أنها كانت في أعدادها السابقة تؤكد أنه خطا الخطوة المطلوبة في كل مجتمع إسلامي! 

وهكذا أصبحنا الآن نجد» ضمن التيار الإسلامي» مدرستين فكريتين: إحداهما تنادي 
بالتطبيق الفوري للشريعةء وتعني بها - واقعيًا - الحدود, وتؤكد أن هذه هي الخطوة 
الأساسية التي ستترتب عليها جميع الخطوات التاليةء والأخرى ترى أن تطبيق الحدود هو 
الخطوة الأخيرة, لا الأولى» وأن من الواجب أن يسبقه إقرار حد أدنى من العدل الاجتماعي 
والاقتصادي والسياسي بين الناس» حتى يستطيع المجتمع أن يفرض العقويات الرادعة 
التي تنص عليها الحدود وهو مطمتن إلى أنه لن يظلم أحدًا. 

ومن المؤكد أن موقف المدرسة الأخيرة ينطوي على منطق قوي يصعب الاعتراض عليه؛ 
ذلك لأن التسرع في تطبيق الحدودء دون تهيئة الجو الاجتماعي الصالح للبشرء يمكن أن 
يؤدي إلى نتائج مأساوية. فكيف تقبل ضمائرنا أن نقطع يد إنسان يسرق في زمن يسوده 
العسر والفاقةء وينهب فيه الأغنياء قوت الفقراء؟ إن اليد التي تقطع يستحيل أن تعود, أي 
إن هده عقوية سكخيل تعويضها أو إضلدتحها: مادا بكرن الأمر لى قطعنا يذ إنسان رق 
في أوقات عصيبة ليسد رمقه» ثم ندم فيما بعد وتاب» والله يقبل التوبة من الجميع؟ ستظل 
الوصمة» التي تتخذ شكل علامة واضحة يراها الجميعء تلاحقه وتلاحق أبناءه وأحفاده 


من بعده. 
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وهل تقبل ضمائرنا أن نساوي بين المال الذي سرق بدافع الحاجة الشديدة» والذي 
هو في نهاية الأمر متاع زائل يذهب ويجيءء وبين جزء أساسي في كيان الإنسان وعنصر 
جوهري من عناصر كرامته وآدميته؟ لمثل هذه الأسباب كان أنصار التروي في تطبيق مثل 
هذه العقوية على حق حين يقولون: اضمنوا للناس أو حدًّا أدنى من العدل؛ ومن المعيشة 
الآدميةء وبعد ذلك طبقوا عليهم حد السرقة. 


ولنتأمل مثلًّا آخر: فجريمة الزناء كما نعلم جميعًاء أمر يصعب إثباته إلى أبعد حد» وقد 
نصت الشريعة على أدلة حاسمة شديدة التعقيد من أجل إثياتها؛ وذلك نظرًا إلى قسوة 
عقوية الرجم. 

ولكن هل يستطيع أحد أن يساوي بين ارتكاب الزنا في مجتمع تستفحل فيه أزمة 
الإسكانء ولا تجد فيه الغالبية العظمى من الشباب سبيلًا إلى الزواج الحلال لأنها تعجز 
عن الحصول على مسكن مناسبء وبين ارتكاب هذه الجريمة ذاتها في مجتمع مترّفٍ تتوافر 
لدى أفراده جميع وسائل العيش المرَفُه؟ صحيح أن الزنا يظل جريمة في كل الأحوال» ولكن 
هل يلام الرجل الذي اضطرته أزمات الغلاء والإسكان إلى أن يظل أعزب عشرات السنينء 
بنفس القدر الذي يلام به من يرتكب الزنا عامدًا وهى يمتلك كل شيء؟ 

من الواضح أن الجرائم والآثام التي يراد تطبيق الحدود الشرعية عليها ليست شرورًا 
مجردةء معزولة عن سياقها الاجتماعي» وتظل تحمل نفس المدلول مهما اختلفت الظروف» 
بل إن معناهاء ودرجة خطورتهاء تتفاوت وفقًا لتغير أوضاع المجتمع وشروط حياة الناس 
فيه. وهنا أيضًا يكون دعاة التروي على حق» ويكون من الواجب ضمان حد أدنى من 
العدالة الاجتماعية قبل أن نفكر في تطبيق هذه الحدود. 

هكذا تدل الدلائل كلها على أن التطبيق الفوري للحدود» قبل أن يصل المجتمع إلى حد 
معقول من الاكتفاءء يمكن أن يُلحق ظلمًا فادحًا بالبشر. وأظن أن متحف الأيدي المقطوعة 
في السودان» الذي لا يزال يعاني من المجاعةء هو خير شاهد هذا الظلم. 

ولكن السؤال الذي يبدو أن هؤلاء العقلاء. من دعاة التمهل وتوفير الحد الأدنى من 
المستوى الآدمي للمعيشة قبل توقيع العقوية» لم يطرحوه على أنفسهم؛ هو: ماذا يعني 
توفير مثل هذا الحد الأدنى في بلد كمصر؟ إنه يعني حل مشكلة التنميةء ومشكلات البطالة 
والفقر والجوع والإسكان والتعليم» ومعظم المشكلات التي نكافح منذ عشرات السنين من 
أجل مواجهتها. وفي ضوء الزيادة السكانية المستمرةء والأزمات العالمية والمحلية المتلاحقة, 
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لا تبدى في الوقت الراهن شواهد واضحة على أن مثل هذا الحل يمكن أن يأتي في المستقبل 
القريب. 

وهكذا تتضح معالم المأزق الذي تقع فيه الدعوة المتعجلة إلى تطبيق الشريعة: فلو 
بادرنا إلى هذا التطبيق في ظل الأوضاع الراهنة» ودون تهيئة الظروف الاجتماعية الملائمةء 
لارتكبنا في حق الناس مظالم فادحة. أما لو انتظرنا إلى أن تتهياً هذه الظروفء لكان معنى 
ذلك أن مشاكلنا الرئيسية قد تم حلها من قبل بوسائل أخرى؛ وبذلك تختفي الأسباب التي 
كانت تستوجب تطبيق الشريعة. 

إن هذا التحليل» وغيره مما عرضته من قبل في هذه المجموعة من المقالاتء ليست دعوة 
إلى اليأس» وإنما هى دعوة إلى التفكير. فما أردت أن أثبته هو أن الشعارات التي تتردد على 
الألسن حول هذا الموضوع ليست بالسهولة التي تبدى عليها للوهلة الأولى» ولا تؤدي إلى 
حل آلي وفوري لمشكلاتنا المعقدة. والرسالة التي أود أن أنقلهاء في ختام حديثي الطويلء 
إلى عشرات الألوف من الشبان ذي النوايا الطيبة» الذين لا يريدون لأنفسهم ومجتمعهم 
إلا إصلاحًاء هي: لا تأخذوا كل ما يقال لكم بلا تفكير» فلو أعملتم عقولكم لأدركتكم» كما 
أدوك الناس بعد مهاري مريرة في السودان للح وواضيتان وغيرهاء أن الدعوة العا 
بأن كل شيء سينصلح فور تطبيق الشريعة هي دعوى مفرطة في الوهم» لا في التفاؤل 
فحسبء وأن الإنسان الذي يتولى تطبيق الشريعة الإلهية سيظل إنسانًا متحيرًاء مغرضًاء 
ظلومًا جهولاء شأنه شأن أي إنسان آخر (واسألوا عن ذلك التاريخ كله). وستدركون أن 
الحل الذي تحلمون به» ونحلم به جميعًاء لن يأتي من خلال مجموعة من القرارات العاجلة 
وإنما يأتي بعد كفاح طويل ضد الفقر والجهل والمرض ونقص الإنتاج والتبعية للغيرء 
وقبل هذا كله» كفاح طويل مع النفسء التي ترتاح إلى الحلول السهلة والصيغ المبسطة 
والشعارات الرنانة. 

أما الرسالة التى أود أن أنقلها إلى أصحاب القرار فهى أن مواجهة التيار الدينى لا 
بع ها الف الظالدولة القاليل: الف إنها ارا راجا موا جه تراما احور 
الديمقراطي الطويل النفس» وليست مسألة يُترك حلها لوزارات الداخلية ويمكن أن 
تحسمها اة الأمن. 

وكل ما آمله هو أن تكون الأفكار التى طرحتها في هذه المقالات موضوكًا لتفكير عاقل 
هاده .ورك عل ل المخطى لعن لغة اسف لان اللي السيف ف مكل هذه اور 
هو دائمًا حيلة العاجز. 
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حوار جديد 


علمتني المناقشات الصحفية الكثيرة التي كنت طرقا فيها - داخل مصر وخارجها - والتي 
كانت تتخذ شكل الحوار تارة وشكل المعركة الفكرية تارة أخرىء أن مؤيدي وجهة النظر 
التي يقول بها كاتب معين لا يبعثون برسائل مكتوبة في أغلب الأحيان» بل إن المعارضين 
وحدهم هم الذين يكتبون. وهذا أمر طبيعي ومفهوم؛ إذ إن المؤيد يشعر بالارتياح حين 
يجد الكاتب قد عبر عن وجهة نظره» فلا يرى داعيًا إلى الكتابةء وأقصى ما يفعله هو أن 
يعرب عن تقديره في محادثة تليفونية أو مقابلة شخصية:؛ أما المعارض فلديه حافز قوي 
يدفعه إلى أن يتحمل عناء الكتابة والرد. 

وبقدر ما أسعدني ذلك التجاوب الواسع النطاق الذي لقيّثه ‏ على المستوى الشخصي 
- مقالاتي الثلاثُ التي نشرت في الأهرام بعنوان: المسألة الدينية في مصر المعاصرة فإن 
الردود المكتوبة التي تلقتها «الأهرام» كانت تعبر كلها عن وجهة نظر معارضة. ولما كانت 
هذه المعارضة هى التى تساعد على استمرار الحوار والكشف عن مواقف أطرافه المختلفةء 
نقك<وجدت أن .من الفيد مائقة وجهات.نظر:مؤلاء"العارضي: لأ مق أجل التفوض :في 
جدل شكلي معهم» وإنما سعيًا إلى استكشاف أبعاد جديدة للحوار الدائر على نطاق واسع 
في هذه الأيام» حول الدعوة الحالية إلى تطبيق الشريعة الإسلامية. 


لقن کح هده لودو جع الآراء التى تفتح أبوايًا لمناقشات جديدةء وآراء أخرى لا 
تضيف جديدًا إلى الموضوع؛ لأنها ترتكز على سوء فهم لما كتبت. وسأبداً بهذه الفئة الأخيرةء 
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التى تعد أمثلة لخطأ منهجى أصبح شائعًا في حياتنا الفكرية الراهنة؛ وهو أن يتحدث 
النقاد أو المعلقونء لا عمّا هو مكتوب بالفعل» بل عمّا يتخيلون أنه مكتوبء أو أن يفسروا 
ما هو مكتوب تفسيرًا لا علاقة له بالأصل؛ حتى يتيحوا لأنفسهم فرصة توجيه النقد إليه. 
ومثل هذا الحوار مضيعة للوقت؛ لأن مهمة الكاتب الأصلي ستقتصر عندئذ على إعادة شرح 
معانيه ومقاصده» مع أنها كانت واضحة من قبل؛ ومن ثم لا يتقدم الحوار خطوة واحدة 
إلى الأمام. ومع ذلك فإن التنبيه إلى مثل هذه الأخطاء الفكرية لا يخلى من فائدة: 


01 شعن س لقال هكن اكور عن المحم عاف رقي مكب اقفن 
جزءًا كبيرا من مقاله المنشؤن في الأفرام (۸/۷) بعنوان «المنهج العقلي وتطبيق الشريعة» 
للدفاع عن المبادئ العامة التى تضمنتها الشريعةء وكأن مقالاتى السابقة قد تضمنت 
تشكيكًا في هذه الميادئ: ولكن ما أكدته: وما زلث أؤكدهء :هو أن التعقد. المتزايد للحياة 
يضعنا كل يوم في مواجهة مواقف جديدة لا يكفي فيها الأخذ بالمبدأ في صيغته العامة, 
وإنما يحتاج الأمر منا إلى جهد كبير حتى نملاً هذا المبدأ بالتفاصيل التي تتيح لما مواجهة 
هن المواففد ومكل هذا الحيك لا خذ أن مكو شر ان كين محتفظ محقم يدا le‏ 
كمبدأ الشورى مثلاء ينبغي أن يضيف إليه جهدًا بشريًا تزداد أهميته ويتعاظم دوره كلما 
كقوف اا ووا نو ی كز مستوقة ولا مال بق أن السافة اتا القن 
قحل أوخباع خا المخاصرة عن تلك الأوضناع الفاريكرة القن درا فيها الشريعة قن 
بلغت من الضخامة :حدًا يحتم الاعتراف بالأهمية الفائقة للجهد البشري الذي ينبغي بذله 
من أجل تحويل المبدأ العام إلى مجموعة من الأفكار والإجراءات التفصيلية القابلة للتطبيق 
في مجتمع شديد التعقيد. 
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تطقيق السريعة ا وجدهاء اھا شدكل فنتظيرى أى تقريع اکا شار 
أخرىء» فهذا بالضبط ما كنت أعنيهء ولا وجه للاختلاف بيني وبين الكاتب في هذه المسألة 
وكل ما في الأمر أن ضعف البشر وتحيزهم سيظل ملازمًا لنا حتى في تطبيقنا للشريعة؛ لأن 
الا سيد ل جاه اا فم حي تف هو ان كدان طرف كان 
ولا يزال يحظرة ويتكان:امواة ومضتالحه كما يهاه بذك تاريخ لويل وبطبيعة: انان 
فإن من يطبقون التشريعات البشرية يخطئون ويتحيزون بدورهم»ء وما كان الدكتور عياد 
بحاجة إلى الجهد الكبير الذي بذله من أجل إثبات هذه الحقيقة التي لا ينكرها عاقلء ولكن 
ارت خا اللخيروج كلل أهوة کو لادوم لد عون أذيم و ا ار 


ثابتة. 
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(۲) وتبدي الدكتورة فوقية حسين محمودء أستاذة الفلسفة بكلية البنات» اعتراضًا 
شديدًا على ما تسميه «تصويره الخاص جدًا (تقصد كاتب هذه السطور) للشخص الذي 
يُقبل على النصوص الدينية؛ إذ هو بالنسبة له شخص تخلى عن عقله طوًاء ليكون منفدًا 
آليّا لدلالات هذه النصوص.» هذا بدوره اعتراض على رأي تخيلته الكاتبة؛ إذ إنني لم 
أتحدث على الإطلاق عن «الشخص الذي قل كنل ارهن ال واا کت عه 
الشباب الذي يدفعه التحمس إلى الانضمام إلى جماعة دينية يكون المنهج الغالب على فكرها 
وسلوكها هو الطاعة المطلقة. لا للنص وحده. بل لأمراء الجماعة أيضًا. ولا يخفى على 
القارئ أن فئة «دارسي النصوص الدينية» التي تحدثت عنها الدكتورة أوسع بكثير من فكة 
الشبان. المنضدم إلى جماعات"“دينية» وأن الف الأول تضم أناسًا يدرسون هذه التصوضن 
بمنهج عقلي رفيع المستوى. ومن هنا فإن تغيير كلماتي بحيث تنطبق على كل من يدرس 
النصوص الدينية هو تحريف يستهدف خلق خصم وهمي حتى يسهل توجيه النقد إليه. 

(؟) والمثل الثالث لهذا النوع من القراءة المتعسفة ورد في رسالة للدكتور أحمد عبد 
الرحمن إبراهيم» وهو أستاذ مصري كان يعمل بالسعودية ويعمل الآن في الجزائر. فهو 
يعترض على رأيي القائل إن الصراع بين عبد الناصر والإخوان المسلمين كان في جوهره 
صراعًا سياسيًاء ولم يكن له علاقة بالإسلام في ذاته. ووجهة نظره في ذلك هي أن الإخوان 
المسلمين كانوا يدعون إلى «الإسلام الشامل» المطبق على كافة جوانب الحياة» على حين 
أن عبد الناصرء الذي يصفه الكاتب بأنه أحد الحكام العلمانيين» كان يدعو إلى «الإسلام 
الجزئي». ومن هنا يستنتج الكاتب أن الصراع كان في جوهره متعلقًا بالعقيدة. وهنا أود أن 
أطرح على الكاتب الفاضل سؤالًا: هل نشب هذا الصراع بعد أن قام عبد الناصر بمناقشة 
آراء الإخوان المسلمين في «الإسلام الشامل» - على طريقة مناقشات الخليفة المأمون في 
مجالسه - وحين لم يقتنع بهذه الآراء أمر بالقبض عليهم وإعدام بعض زعمائهم» أم أن 
الموضوع كان في جوهره صراعًا على السلطة؟ هل نسي كاتبنا أن «الإسلام الشامل» الذي 
دعا إليه الإخوان كان يشمل نظام الحكم والسياسة؛ ومن ثم فإن دعوتهم هذه تنطوي على 
نزع السلطة السياسية وسلطة الحكم من نظام عبد الناصر؟ 

)٤(‏ أما المثل الأخير فأستمده من رسالة طريفة وردت إلى الأهرام من السيد نبيه نصر 
رزق» بالإسكندرية» يعترض فيها على عدم اقتناعي بقصة ظهور العذراء بعد هزيمة 
۷م قائلًا: «فظهور القديسة المباركة العذراء فرك بكنيسة الزيتون في ۲ من إبريل 
م حقيقة صادقة لا تقبل جدلًا ... وليس لي سوى كلمة واحدة للدكتور الفاضل: تعالَ 
وانظر لترى بعينيك حقيقة ظهور العذراء الطهور ولترى النور ولتلتمس رائحة البخور.» 
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واضح إذن أن رأيى في هذا الموضوع قد مس مشاعره الدينية» وأعتقد أن هذه 
حساسية لا داعي لها؛ لأن عدد المسلمين الذين شاركوا في الاعتقاد بظهور العذراء والذين 
كانوا يتوافدون على منطقة الزيتون يوميًا بالألوف» يفوق عدد المسيحيين بمراحل. وإذن 
لم يكن المقصود إلا انتقاد شكل من أشكال التفكير اللاعقلي انتشر بين الجميع في فترة من 
أصعب فترات تاريخنا المعاصر. أما عن مضمون الواقعة نفسهاء وتأكيد الكاتب أنها حدثت 
وما زالت تحدث» فمن حقه بالطبع أن يؤمن بما يشاءء ومن حق الذين يقتنعون بأن عصر 
المعجزات قد انتهى» وبأن معجزات عصرنا هي الترانزستور والأقمار الصناعية والعقل 
الإلكتروني» أن يكون لهم رأي مخالفء على أن يكون مفهومًا أن الخلاف بين الطرفين 
خلاف ف المع العقل ولي :عل الإطلاق خر ا 

هذه أمثلة قليلة لاعتراضات لا أعتقد أنها من ذلك النوع الذي يثري الحوار ويضيف 
إليه جديدًا. غير أن الردود المعترضة قد أثارت أيضًا مشكلات أخرى أكثر جديةء تلقي 
مناقشتها أضواء جديدة على الموضوع الهام الذي نحن بصدده. 


)١(‏ الإسلام الشامل 


تعترض الدكتورة فوقية حسين على رأيي القائل إن تطبيق الشريعة يتطلب تغييرًا شاملًا في 
جم انتراح مكنا ال اا مسلوون تسل ال تهون ال وا 
فول هار عق هة القعمين الشامل قن دان أعماق الفاقن اتر لن شام 
وإنما سيكون في تكييف الشكليات» إطار وصياغة قانونء أما المضمون فإنا نعمل به.» 
من الواضح أن صاحبة هذا الرأي لم تعمل أي حساب لوجود جماعات يصل تطرفها 
إلى حد تكفير المجتمع بأسرهء وجماعات أوسع منها تؤمن بقول سيد قطب إن مجتمعاتنا 
تعيش جاهلية القرن العشرين؛ ومن ثم يدعو أصحابها إلى تغييرات أوسع نطاقا بكثير 
من الشكليات. ولكنء لنترك هذه النقطة جانبًاء ولندع مهمة الرد على الدكتورة لزميل لها 
هو الدكتور أحمد عبد الرحمنء الذي يقف في نفس المعسكر المعارض لآرائي» ويطرح 
في رسالته موقف جماعة الإخوان المسلمينء أي التنظيم الأم لمعظم التخماغات الإسلامية 
المعاصرة. إنه يقول: «لقد قامت الجماعات الإسلامية ... من أجل تحقيق عقيدة مركزية» 
هي عقيدة الإسلام الشامل؛ الإسلام الذي يشمل الفكرء والعبادةء والأخلاقء والاقتصادء 
والسياسة» والفنء والأدب» وكل جوانب الحياة البشرية ويصبغها بصبغته المتميزة.» ثم 
يواصل كلامه قائلًا: «في نظر الإسلاميين يستوي اضطهاد الإسلام ذاته واضطهاد المفهوم 
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الشامل له كما أن الأخذ الجزئي للإسلام يستوي في نظرهم والردة.» ومعنى ذلك أن ما 
تقوم به معظم أنظمة الحكم المعاصرة في العالم الإسلامي» من تطبيق جزثي للإسلام 
يساوي الردة في نظر متحدث هام بلسان الإخوان المسلمينء والمطلوب تطبيق الإسلام في 
كافة ميادين الحياة. 


لقد تركت الرد على الدكتورة الفاضلة لواحد ممن يقفون معها في صف الاعتراض على 
آرائي» وممن يمثلون أكبر جماعة إسلامية معاصرةء فهل يندرج أعضاء هذه الجماعة؛ وما 
تفزع عنها من جماعات أشد تطرفًاء ضمن الفئة التى تسميها الدكتورة «بالغافلين»؟ هذه 
عن أيه خا مسا لك nly ORE DR EE‏ 

وتبقى أمامنا بعد ذلك مناقشة تلك الدعوة ذات المظهر المغريء البراق؛ دعوة الإسلام 
الشامل. إن اعتراضي الأساسي على هذه الدعوة هو أنها تفتح الباب للانغلاق الفكري 
والتحجر الحضاريء ففي ظل السعي إلى تحقيق الإسلام الشاملء يتسع المجال أمام أولئك 
الذين يدعون إلى إغلاق النوافذ أمام المؤثرات الحضارية الخارجيةء بحجة أن هذا غزو 
فكري» وعنصر دخيلء وأن لدينا في «الإسلام الشامل» ما يغنينا عن كل ما عداه. وفي ظل 
هذه الدعوة يمكن أن يسود نوع من الشمولية المتزمتة» التي تجمد التاريخ عند مرحلة 
واحدة من مراحله» وترفض الاعتراف بالتقدم والتطورء وتدفن رأسها في رمال «العصر 
الذهبي الماضي» وتصم آذانها عن هدير الإنجازات الباهرة التي تتلاحق يومًا بعد يوم في 
العصير الذقى ان فة 

إن دعاة الإسلام الشامل ينادون بتطبيق منظور واحد في ميادين الفكر والاقتصاد 
والسياسة والفن والأدب. 

فماذا نفعلء مثلدء في المذاهب الفكرية التى ظهرت مستقلة عن الإسلام؟ هل نقف 
وذ موقت لحو علماء الدية اللفهوزيت: الذى أكد أن اكب حويية ازتكيها الأفون فى 
ا ببح تخل الفلسيفة اوا رحن الإسلاة وة قعل قارات :القن والب 
التي ظهرت في مجتمعات لم تعرف الإسلام؟ ألن يؤدي هذا التطبيق الصارم لمبداً «الإسلام 
الشامل» إلى رفض هذا كله وإسدال ستار كثيف بيننا وبين تيارات الفكر والأدب والفن 
التى يموج بها عالمنا المعاصر؟ 

<معوني أختري مكلا بسا لفكرة ادها ملد وقت قريب مع جضن قدي حول 

انحو الوضررق ا هد ا ا و ا و ا اکن هم ا م 
تحرّم فن النحت تحريمًا قاطعًاء على أساس أن التمثال صنم» والإسلام يحرم الأصنام. 
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ولقد كان السؤال الذي طرحته هو: إذا كانت الأصنام قد حرمت في وقت كان احتمال 
الارتداد إلى الوثنية لا يزال فيه قائمّاء فهل يظل هناك أدنى خوفء في أيامنا هذهء من أن 
يعامل الناس تمثالًا يُقام في ميدان عام على أنه صنم معبود؟ هل احتمال العودة إلى الوثنية 
في مجتمعاتنا الإسلامية المعاصرة قائم» ولى بنسبة واحد في المليون؟ وإذا لم يكن هذا 
الاحتمال قائماء فلماذا نحرم أنفسنا من فن رفيع يهذب أذواقنا ويضيف إلى حياتنا لمسة 
من الجمال والانسجام؟ من المؤكد أننا في مصرء قد فكرنا على هذا النحوء ومن هنا ازدانت 
أماكننا العامة بأعمال نحتيةء للبعض منها على الأقل قيمة فنية رفيعة. ولكن ألا يمكن 
أن يظهر بينناء في ظل الدعوة إلى الإسلام الشاملء من ينادون بالاقتداء بأقطار إسلامية 
أخرى في تحطيم الأصنام وتحريم التماثيل؟ ألا يمكن أن يتكرر هذا في كافة ميادين الفكر 
والأدب الفني» فينتهي بنا الأمر إلى حياة كثيبة قاتمة تكون فيها الموسيقى حرامًاء والرقص» 
عتق القن a‏ فده هرا قل a‏ حرام a‏ الذاقي القكرية العالية A‏ 
ومشاهدة التليفزيون والسينما حرامًاء ومَلّمّ جَرًا؟ إن هذه ليست مجرد احتمالات بعيدة 
عن الواقع؛ بل إنها قد حدثت بالفعل» كليًّا أو جزئياه في مجتمعات إسلامية أخرى. ويعلم 
من يعيشون في بعض الأقطار العربية كم تعاني مدرّسات الموسيقىء» مقلا من معارضة 
التلميذات المنتميات إلى جماعات إسلامية تكرّر على مسامعهن أن الموسيقى مجون وانحلال 
وكفر. وقل مثل هذا عن سائر الفنون والتيارات الفكرية والعلمية والمخترعات التكنولوجية. 

إنني لا أقول إن هذه النتائج ستحدث حتمًا لو طبقت دعوة الإسلام الشاملء ولكنني 
أؤكد أن مثل هذه الدعوة ستفتح الأيواب على مصراعيها أمام أصحاب هذا النوع من الأفكارء 
وسيكون من الصعب عندئذ الوقوف في وجه تيارهم المكتسح» ما دام الأساس الذي يقوم 
عليه المجتمع هو أن الإسلام ينبغي أن يكون شاملًا لكافة ميادين الحياة. 

لقد أشار عدد غير قليل من أصحاب الردود» في معرض تأكيد قدرة الشريعة الإسلامية 
على التعبير عن تطورات العصرء إلى الحديث الشريف «أنتم أعلم بأمور دنياكم ...» والشيء 
الذي فات هؤلاء هو أن هذا الحديث يعارضء بصراحة قاطعة» مبدأ الإسلام الشاملء فإذا 
كان تصريف الأمور الدنيوية متروكًا لتقدير الإنسان» ولظروفه وطبيعة عصرة, فإن فكرة 
الإسلام الشامل تؤدي - وفقًا لنص الحديث الشريف - إلى الحد من قدرة الإنسان على 
تصريف أمور دنياه على النحو الذي هو أعلم به. وإذا كان الحديث ينطوي بطريقة ضمنية 
على تفرقة بين أمور الدنيا التي يرك تدبيرها للإنسان» وأمور الدين التي ينص عليها 
الشرع» فإن دعوة الإسلام الشامل معرضة للوقوع في خطر إزالة هذه التفرقة وإخضاع 
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كافة جوانب الدنيا لمنظور ديني واحد. ولا أظن أن الأستاذ محمد أحمد فرغليء في كلمته 
الوكزة الراكمة الى رها عن مهاف ار شو بهذا ا قن ابد عقر عن 
زوع هذ الكريع احرف كين ES E E‏ عن SS OE‏ تمل 
عليها حياة الإنسان. 


(؟) قراءة الحاضر في الماضي 


كانت كلمات الأستاذ خالد محمد خالد هي التي حفزتني إلى الخوض في هذا الموضوع حين 
قدم تعريفا للشورى» أشرت إليه في مقالاتي السابقةء فقال إنها هي فصل السلطات وحرية 
تكريق اترات وحريةالصحانة وجرية العارظة ولخ دوق ا غ اناس أن اة 
خالد حين ناقش رأيي هذا على صفحات جريدة أخرىء لم يتطرق إلى النقطة المحورية 3 
مناقشتي لآرائه» وهي: هل كان يستطيع أن يقدم تعریفا كهذا للشورىء لو لم يكن هو 
ذاته نصيرًا للديمقراطية» ولو لم تكن قد سبقته إلى الظهور مذاهب وتيارات فكرية بشرية 
تأثر بها حين حدد عناصر تعريفه؟ 

إن هذه المسألة في رأيي جوهريةء والتعمق فيها كفيل بأن يكشف لنا عن أن القدر الأكبر 
من المناقشات التقليدية لموضوع تطبيق الشريعة إنما هو جدل عقيم لا يوصل إلى شيء. 
فالأستان خالد» بوصفه مفكرًا عصريًاء مستنيرّاء يؤكد لنا أنه وجد هذا المعنى للديمقراطية 
بكامله» ويكافة عناصره. في التراث. غير أن هذا في رأينا مستحيل لسبب بسيط هو أن مبداً 
مثل فصل السلطات لم يُعرّف إلا في العصر الحديثء كما أنه لا الصحافة ولا الأحزاب كانت 
موجودة في الفترة التي يتحدث عنها الأستاذ خالد؛ وعلى ذلك فإن ما يقصده كاتبنا الكبير 
هو أننا نستطيع أن نهتدي في التراث إلى مبادئ لى اجتهدنا في تفسيرها من خلال مفاهيمنا 
الحالية لأمكن أن نجد فيها ما يقاس على المبادئ الديمقراطية في العصر الحاضرء أما أن 
نجد هذه المبادئ حرفيًاء وعلى نحو لا لبس فيه ولا غموض» في التراث - كما يوحي كلام 
الأستاذ خالد - فأظن أن هذا أمر يصعب الاقتناع به. 

والآن» لنفرض أن عددًا من كبار المتفقهين في أمور الدين قد اطلعوا على هذه النصوص 
نفسهاء التى يؤكد الأستاذ خالد أنها تتضمن بوضوح قاطع كل مبادئ الديمقراطية 
اة فهل سينتهون جميعًا إلى النتائج نفسها التى استخلصها منها الأستاذ خالد؟ 
قل هذه التصوصض ذا ا سى ال تنطق عة المباد أا كان الدعويق الفكوى ب ااه 
السياسي والمصالح الاجتماعية والاقتصادية لمن يقرؤها؟ وهل توجد هذه المبادئ فيها على 
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نحو يستحيل أن يختلف عليه اثنان» مثلما يستحيل أن يختلف اثنان عيونهما سليمة على 
أن لون الزرع أخضر؟ 

إن المنطق والواقع يشهدان بخلاف ذلكء ويؤكدان لنا أننا لو عرضنا هذه النصوص 
ذاتها على الشيخ ابن باز مثلًاء لما استخلص منها أي مبدأ ديمقراطيء أو لتجاهلها كلية 
وركز جهده على نصوص أخرىء تنتمي بدورها إلى التراث» وتتيح له أن يستخلص أفكاره 
واتجاهاته المفضلة. 

إن القارئ والشارح لنصوص الشريعة يقوم بعملية إسقاط يستحيل إنكارهاء فهو 
يسقط أفكاره واتجاهاته الخاصة على ما يقرأ وينتقي من بين النصوص ما يؤيد وجهة 
نظره» فيؤكد أحدهم ميداً «لا فضل لعربي على أعجمي إلا بالتقوى» ويبتي عليه مذهيًا 
كاملا ويؤكد الآخر ميدأ «ورفعنا بعضكم فوق بعض درجات» أو ميداً «يرزق من يشاء 
بغير حساب» لكي يجعله دعامة لنظام كامل. وفي كل حالة من هذه الحالات ينتقي الشارح 
من المبادئ الرحبة الواسعة ما يلائم أغراضه» ويغض الطَّرْف عما يتعارض مع مصالحهء 
ويظل يؤكد لنفسه وللآخرين أنه لا يستوحى إلا التراث وتعاليم الشريعة. 

فما هي النتيجة العملية لهذا؟ النتيجة هي أن البشرء بما فطروا عليه من أهواء 
توجههم. والنتيجة أيضًا هي أن الدعوة التي تتعلق بها الملايين من ذوي النوايا الطيبة 
- دعوة تطبيق الشريعة - لن تكون هي ذاتها طوق النجاة الذي ينقذنا مما نحن فيه 
من تخبطء وإنما يتوقف تأثيرها على نوع البشر الذين يقومون بالتطبيق» فلو وضع أمر 
تطبيق الشريعة في أيدي أناس رجعيين» أصحاب مصالح ضخمة:؛ يعيشون على استغلال 
الغير» فإنهم سيستخدمون الشريعة في تحقيق مآربهم» وسيجدون من النصوص ما يمكن 
تفسيره على النحو الملائم لأهدافهم. ولو كان المكلف بتطبيقها أشخاصًا لهم عقلية خالد 
محمد خالد» فسوف نضمن تطبيقًا ديمقراطيًا بالمعنى الحديث لهذه الكلمة. وهكذا يكون 
الضامن هو نوعية البشرء لا الشريعة ذاتهاء كما تشهد بذلك كافة التطبيقات المعاصرة 
للشريعة الإسلامية. 

إن عملية الإسقاط هذه شبيهة كل الشبه بما يقوم به أصحاب التفسير العلمي للقرآنء 
فكما نعلم» توجد فئة من المفكرين تخصصت في تفسير القرآن علمياء وي الاهتداء إلى أحدث 
النظريات العلمية بين نصوصه. فإذا تركنا جانبًا تلك النتيجة الخطيرة التى أشار إليها 
الدكتور أحمد عكاشة في مقاله الهام بجريدة الأهرام» وهى أن هذا التفسير يجعل النصوص 
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الدينية الثابتة معرضة لكل التغيرات والتقلبات التي تتلاحق على العلم يومًا بعد يوم» إذا 
تركنا جانبًا تلك النتيجة» فسوف نجد أن ما يقوم به هؤلاء المفسرون ليس إلا عملية إسقاط 
بشري: فالنظرية العلمية لا تُكتشّف في القرآن إلا بعد أن يكون إنسانًا ما قد توصل إليهاء 
ولو كان في استطاعة واحد من هؤلاء المفسرين أن يكتشفء مقدمًاء نظرية لم يتوصل إليها 
العلم بعد من خلال تفسيره للآيات» لآمنا بجدوى العمل الذي يقوم به. ولكن واقع الأمر 
هو أنهم ينتظرون دائمًا إلى أن يتم الكشف, على أيدي البشرء وبعد ذلك يبحثون عن النص 
الذي يمكن أن توجد فيه كلمة أو عبارة توحي بهذه الحقيقة العلمية أو تلك. إنه لجهد 
عقيم» حتى لو كان صحيمًا؛ لآنه لن يغير من حياة البشر ومن علمهم في قليل أو كثير. 

ويحضرني في هذا المقام مثل مشهور: ففي طفولتنا كان التفسير الذي يقدَّم إلينا في 
المدارس للآية ظوَيَعْلَمُ مَا في الْأَرْحَامِ؛ هو أن جنس الجنين يدخل في نطاق الأمور التي 
يستحيل على البشر معرفتها. هكذا علمونا في طفولتناء وهكذا كانت تقول كتب التفسير 
الكبرى إلى ما قبل سنوات قلائل. وفجأة ظهر «السونار»» وأمكن للعلم البشري معرفة 
جنس الجنين قبل مولده» فإذا بالمفسرين العصريين يطلعون علينا برأي جديد» هو أن 
المقصود ليس جنس الجنين وإنما حياته أو مصيره أو مستقبله ... إلخ» فما الذي أحدث 
هذا التخبط الذي يزعزع ثقة الناس في أمانة بعض المفسرين؟ إنه» بغير شكء إقحام النص 
الديني في المجال العلميء والسعي الدائم إلى قراءة الجديد في القديم بأثر رجعيء أي البحث 
عن المتغير والمتطور في الأزلي والثابت. 

إنها حالة صارخة من تلك الحالات التي يقوم فيها البشر بتوجيه النص» بدلا من 
أن يكون النص هو الذي يوجههم» وما أكثر الأمثلة التي ستتكرر في حياتنا لهذا التصرف 
القاوب. والغلوطة لق آنا امستملمنا التو الك كفو بسيطة. اة ول تومن 
الكثيرون بأن فيها الخلاص من كل ما نعانيه من شرور؛ دعوة تطبيق الشريعة. 


(؟) بين المبدأ والتطبيق 

فاا هذا فقن لهذا اضوع ها ن نطوو :دن را بتر قبع ون اكب ره 
مصري يعمل بالسعوديةء يقول فيها: «لقد تمت بحمد الله تجربة جميع أشكال نظم الحكم 
المعاصرة عبر تاريخ مصر الحديثء وكلها بحمد الله وتوفيقه أثبتت تمامًا فشلها التام في 
الوفاء بما التزمت به وهو تحقيق أماني هذا الشعب في التقدم ... فلماذا لا نجرب الشريعة؟ 
... إن الشريعة لم يكن لها نفس فرص التطبيق التي كانت للنظم الأخرى.» 
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هذا رأي يقول به الكثيرون» ويفترض أن النظم الأخرى قد جُرّبت وأخفقت» وأن 
الشريعة لم تَجَرّب» ومن ثم فهي جديرة بالتطبيق. 

فهل صحيح أن النظم الأخرى قد جُرّيت وأخفقت؟ هذا رأي لا يقول به أصحاب 
الاتجاه الإسلامي وحدهم» بل إنه يتردد لدى كثير من اليساريينء وبين معظم الناصريين. 
عي أن أرقن هة الراى هق الساسة ذلك اه الت الأخرى لع ج لهاء مق الناحية 
الزفنية إلا قرت مهدودة حِدًاء فاللعرالية الحوينة لم كدخ إلا فون عاماء هي الفترة 
الواقعة بين ١۱۹۲م‏ و1597م, وفي هذه الفترة القصيرة كانت هناك ألوف العقبات التي 
تحول دون تطبيقها بصورة سليمةء على رأسها الاحتلال البريطاني ومقاومة القصر الملكي 
بالتعاون مع أحزاب الأقليةء فضلًا عن أن مستوى التطور الاقتصادي والاجتماعي لم يكن 
يسمح بتطبيق متكامل لليبرالية التي تحتاج إلى مستوّى عالٍ من النمو الرأسمالي. أما 
ا و کر کی کی وا و ل 
عشر سنوات أخرى كانت عناصر التجربة تُمحَى خلالها واحدًا تلو الآخرء حتى زالت 
نهائيًا في منتصف السبعينيات» وخلال هذه الفترة القصيرة لم تكن هناك جدية كافية 
في التطبيق. ويكفى أنها كانت اشتراكية بغير اشتراكيين» وأن المكلفين بحراسة التجرية 
الكديدة ووعايتها كاذوا بت ف طم الان بت ارون عل اسن تخصية تمن 
ولاءهم للحاكم» لا على أساس إيمانهم بالمبداً نفسه واستعدادهم للتضحية في سبيله. فكيف 
نقول بعد هذا أن النظم الأخرى قد جُرّيت وأخفقت؟ 

أما القضية الثانية» القائلة إن الشريعة الإسلامية لم تَطبّق من قبلٌ فلماذا لا نجربها؟ 
فتجعل المسألة كلها مسألة تجربة للجديدء وكأن أي تجربة غير مسبوقة مضمونة النجاح» 
وكأن مجتمعًا كمصر يحتمل أن يكون حقلًا لهذا النوع من التجارب. ولكن الأهم من ذلك 
أن تلك القضية باطلة من أساسها؛ فالشريعة الإسلامية قد جُربت بالفعل أكثر من أي نظام 
آخرء إذا نظرنا إلى التاريخ الإسلامى في جملته. وحتى في الفترة المعاصرة نجد أمامنا أريعة 
اقطار ا ا ا ا الشريعة: هى المملكة السعودية صاحبة أقدم تجربة 
رة ف هذا الفا واكان وف طن اکر الك الإسلامية د ايراق صباحية 
أكبر ثورة إسلامية في العصر الحديثء والسودان أوسع البلاد العربيةء وربما الإسلامية 
مساحة. 

إن المسألة إذن ليست جديدة على الإطلاق» بل إن أمامنا تجارب عديدة في التاريخ 
الماضي والعصر الحاضرء ولكن دعاة التيار الإسلامي يصورون لنا الأمر وكأنه شيء لم 
يُجرّب من قبلء وينبغي أن نلجأ إليه بعد أن أخفقت تجارب النظم الأخرى. 
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إن أشد ما يثير العجب في نفسي أن تشتد الدعوة إلى تطبيق الشريعة الإسلامية بعد 
تجربة السودان الفاشلة مباشرةء فكيف يمكن أن يصل تجاهل دروس التاريخ إلى هذا الحد؟ 
إنني لو تخيلت نفسي مسئولًا في أشد الجماعات الإسلامية تطرفًاء لجمعت أصحابي بمجرد 
سماعي بأنباء فشل التجرية السودانيةء وقلت لهم: دعونا نتريث في دعوتناء ونراجع 
خطواتناء وندرس أسباب فشل هذه التجربة القريبة منا في الزمان والمكان» حتى نضمن 
عدم تكرار أخطائها في تجربتنا المقبلة. ودعونا نحلل الأخطاء الفادحة التي وقعث فيها 
التجربة الإيرانية بعد ثورة رائعة استحقت تعاطف خصوم التيار الإسلامي أنفسهم. ودعونا 
نبحث في العوامل التي جعلت تطبيق الشريعة في باكستان يتحول إلى اغتيالات للمعارضين 
وجل للضدفيين واسقدانشاهل ف الحكم: ودعونا ندرن:الأسباب التي أذت إل أن يصب 
تطبيق الشريعة في البلاد الغنية وسيلة لجعل الإسلام - كما يُطبَّق هناك - راعيًا للثروة 
بدلا من أن تكون الثروة وسيلة لرعاية الإسلام. 

إن التجارب المعاصرة في تطبيق الشريعة كانت كلها فاشلة؛ بل إنها أسفرت آخر الأمر 
عن نظم في الحكم مضادة لما تدعو إليه جميع الشرائع السماويةء لا الإسلام وحدهء من 
خير وعدل. ألم يكن ذلك وحده كافيًا لكي يتريث دعاة تطبيق الشريعة» ويتفرغوا لوضع 
برنامج مدروس يحول دون تكرار المآسي والمهازل التي ارتبطت بتطبيق الشريعة في الآونة 
الأخيرة بين جيراننا الأقربين؟ 

إن البعض يتنصل من تبعة التجربة السودانية والتجارب الأخرى» كما فعل الدكتور 
أحمد عبد الرحمن إبراهيم في رسالته التي يقول فيها: «فالاستشهاد بالنميري أو غيره ليس 
ا ا علفية ».غير أن كان اخ يتم إل الي وة هو اليد وهي أحمد 
دهب» عضو الهيئة القضائية السودانية يرد على الدكتور أحمد عبد الرحمن؛ إذ يقول في 
رسالته: «أما مسألة تطبيق الشريعة الإسلامية في السودانء أعني الحدودء فإنني أقول إن 
الشعب السوادني لم يتجاوب مع أي شيء في تاريخه مثل ما تجاوب مع تطبيق الشريعة 
ا ري قبع كموق اهدو داك الخاين أمدن كلق اک ر وکت إل 
هذا الرأي الواضح» ما هو معروف من أن الإخوان المسلمينء في السودان ومصر على الأقلء 
قد رحبوا كل الترحيب بتطبيق الشريعة على يد النميري» كما أثبت الدكتور فرج فودة 
بشواهد قاطعة في كتابه الهام «قبل السقوط». وهكذا فإن الجماعات نفسها التى باركت 
التجربة السودانية خلال حكم النميري» هي التي تتبرأ منها اليوم بعد سقوطهء وتكتشف 
كما فعل ال كن أحمد عن الرحمن بعد فواف الأوان 7 او لقره لم قن 
الحكومة التي قامت بالتطبيق علمانية! 
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هذا عن التجارب المعاصرةء أما التجارب التاريخية فلم تكن إلا سلسلة طويلة من 
الفشل؛ إن كان الاستبداد هو القاعدةء والظلم هو أساس العلاقة بين الحاكم والمحكوم» 
والعدل والإحسان والشورى وغيرها من مبادئ الشريعةء لا تعدو أن تكون كلامًا يُقال 
لتبرير أفعال حاكم يتجاهل كل ما له صلة بهذه المبادئ السامية. 

ولا جدال في أن لجوء أنصار تطبيق الشريعةء مهما اختلفت آراؤهم في الأمور 
التفصيليةء إلى الاستشهاد الدائم بعهد الخلفاء الراشدين» وبعمر بن الخطاب بوجه خاص» 
هو في ذاته دليل على أنهم لم يجدوا ما يستشهدون به طوال التاريخ التالي الذي ظل الحكم 
فيه يمارّس باسم الشريعة؛ أي إن التطبيق الذي دام ما يقرب من ثلاثة عشر قرنًاء كان في 
واقع الأمر نكرانًا لأصول الشريعة وخروجًا عنها. 

إن أنصار تطبيق الشريعة يركزون جهودهم» كما قلناء على الاستشهاد بأحداث ووقائع 
تنتمى إلى عصر الخلفاء الراشدين؛ ولا سيما عمر بن الخطابء ولكن ألا يعلم هؤلاء الدعاة 
الأفاضل أن غم وح اتان و د هذه فويدة و تتكور كرو ]ذا كانت 
تجارب القرون العديدة» وكذلك تجارب العصر الحاضرء قد أخفقت كلها في الإتيان بحاكم 
يداني عمر بن الخطابء فلماذا يداعبون أتباعهم بالأمل المستحيل في عودة عصر عمر بن 
الخطاب؟ وإذا كان الخط البياني للحق والعدل والخير قد ازداد هبوطًا على مر التاريخ» 
وبلغ الحضيض في التجارب المعاصرة لتطبيق الشريعة» فعلى أي أساس يأمل هؤلاء أن 
تكون التجرية المقبلة» التي يدعون إليها في مصرء هي وحدها التجرية التي ستنجح فيما 
أخفقت فيه الأنظمة الإسلامية على مر القرون؟ 

إن بعض المعترضين يوجهون إلى مقالاتي تهمة الخلط بين سوء تطبيق الشريعة ويين 
مبداً التطبيق ذاته» أو «مشروعية التطبيق» على حد تعبير الدكتورة فوقية حسين محمود. 

ولكن ماذا نفعل إذا كانت جميع حالات التطبيق التي نعرفها طوال التاريخ القديم 
والمعاصرء باستثناء البداية الأولى التى كانت لها ظروف خاصة لن تتكررء قد أخفقت في 
إقرار العدل وتبديد الظلم وإقامة متي يختفى فيه استغلال الإنسان واضطهاده لأخيه 
الإنسان؟ هل سنظل نتشبث بالوهم القاكل إن «المرة القادمة» هي التي ستنجح» دون أن 
نقدم أي برنامج يضمن تخلص «المرة القادمة» من الأخطاء الفادحة التي ارتكبث في المرات 
السايقة؟ 

ومن أجل تبرير هذه الدعوة يقدم إلينا أصحابها عبارات عائمة غائمة تحتمل أشد 
التفسيرات تباينًا. فها هي ذي الدكتورة فوقية حسين محمود تقول: «فالمطلوب إذن هو 
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الرقى بالذات أخلاقيّاء وعماد هذا الرقى هو العمل مع خشية الله.» وماذا لو ادعى المسكول 
أنه يخشى الله وكان يُبطن غير ما يُظهر؟ وكيف نرتقي بملايين الناس أخلاقيًا. وكم من 
المننوات يستغرق ذلك».ويأي الوسائل نتأك من أننا حققنا هذا الارتقاء؟ وهأ هو ذا الدكتور 
أحمد عبد الرحمن يقول: «فالظلم محرم في الإسلام تحريمًا قاطعًاء وتعريف الظلم والعدل 
في القرآن الكريم لا يسمح بأي تحيز أو فسادء فالعدل مثلّا هو أن ينال كل إنسان ثمرة 
عمله وأن يتحمل تبعة خطته.» صحيح أن الظلم محرم في الإسلام تحريمًا قاطكًاء ولكن 
هل كان هذا التحريم حائلًا دون انتشار الظلم على مر التاريخ» وبلوغه أقصى مداه في 
التجارب المعاصرة لتطبيق الشريعة؟ وهل حال التعريف الدقيق للظلم والعدل دون قيام 
الحاكم؛ في معظم الحالات» بتعريفهما حسبما يرضي أهواءه ومصالحه؟ وهل يوافق كل من 
يطبقون الشريعة - في بلاد النفط مثلّا ‏ على المبدأ القائل إن العدل هو أن ينال الإنسان 
ثمرة عمله؟ 

إن الدكتور عبد الرحمن عياد يعترف بأن «هذه الظاهرة (يقصد ظاهرة التحيز 
والهوى في تطبيق الحكام للشريعة) قد استشرّث حقيقة منذ أن انحرف معاوية بالحكم 
وأقام نظامًا استبداديًا مخالفًا لمبادئ الإسلام العامة.» فتأملوا معى عبارة: استشْرّثٌ «منذ» 
أن انقوف معاون كمون لوقف مهى نتن ر والاستفداد 
استشرى منذ ذلك الحين على أيدي حكام» كان كل منهم يؤكد أنه يحكم طبقا للشريعة؟ 
هل حال هذا الادعاء بتطبيق الشريعة» طوال هذه القرون» دون ذلك الاستبداد والانحراف؟ 

أتمنى أن يفكر أصحاب الأحكام العامة والعبارات الإنشائية في إجابة أمينة عن هذه 
الأسئلة» مع رجائي - مرة أخرى - بألا يسندوا دعاواهم على شخص عمر بن الخطاب 
الذي كان ظاهرة فذة لن تتكررء ولو واجهوا أنفسهم بصدق لاعترفوا بأن الإنسان يفرض 
أهواءه وتحيزاته على كل شريعة يّحكم بها. ومن هنا كان جهد الإنسان الحديث منصبًا على 
كفالة «الضمانات» المؤكدة في عملية الحكم. ومن هنا أيضًا اتجهت الديمقراطيات الحديثة 
إلى تأكيد «الضوابط والتوازنات» بين مؤسسات المجتمع وقواه المختلفة؛ كيما تقلل من تأثير 
الأهواء والمصالح ومظاهر الضعف البشرية إلى الحد الأدنى» وتضع الإطار العام الذي لا 
يسمح حتى للمنحرف بأن يتمادى في انحرافه. 


)٤(‏ الحلم والواقع 


إن أنصار تطبيق الشريعة يداعبهم حلم وردي رائع» ولكن مشكلتهم أنهم لا يبذلون أي 
جهن لتيحية هذا الخلد إل لاقي وهاه الترحمة فاج إل اتقات كافة. درون 
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الماضي والحاضر واستخلاص دلالاتهاء وتحتاج إلى وضع ألوف التفاصيل الدقيقة والضوابط 
المحكمة بحيث لا يسمح للمنحرفين باستغلال مرونة العموميات في تحقيق مآريهم الخاصة» 
وتحتاج قبل هذا وذاك إلى التفكير في مدى ملاءمة هذه الدعوة للحظة الزمنية الحاضرةء وقي 
الأسباب التي تؤدي إلى التركيز على أهداف لا علاقة لها بالمشكلات الطاحنة التي يعانيها 
الإنسان المصري في كل لحظة من لحظات يومه. 

وأهم عناصر هذا الحلم الوردي هو الاعتقاد بأن تطبيق الشريعة سيؤدي آليّا إلى تبخر 
كل ما نعانيه من مشكلات» كيف؟ لا أحد يدريء وأغلب الظن أن معظمهم يعتقد في قرارة 
نفسه بأن العناية الإلهية سترعانا بمجرد أن نطبق الشريعة؛ ومن ثم فإن قوى السماء 
ستتدخل من أجل حل مشكلاتنا دون أن يبذل الإنسان جهدًا يُذكر ... وفي غمرة النشوة 
التي تبعثها العبارات الساحرة الخلابة» لا يخطر ببال أحد أن يتساءل: هل حدث شيء من 
ذلك في تجربة تطبيق الشتريعة في السودان أى.باكستان أى غيرهما؟ ألم تمنتفحل: مشاكل 
هذه البلاد في ظل أنظمة تزعم أنها لا تطبق سوى أحكام الإسلام؟ 

ومن عناصر هذا الحلم أن أحدًا لا يكلف نفسه عناء التساؤل عن الجهة التى ستقوم 
هذا التطبيق ! E E‏ لهي وجاك النرن 4 E ae‏ كينو ا جديا 
وبابوية جديدة. هل هم رجال العلم الملتخصصون؟ عندئذ سيقال لنا إن تطبيق الشريعة 
على أيدي العلمانيين زيف وخداع. هل سنخلق فتة جديدة تجمع بين التفقه في الدين 
والتخصص في العلوم العصرية؟ عندئذ يكون من حقنا أن نتساءل عن مصدر تلك القدرات 
الخارقة التى تتيح لأعضاء هذه الفئة أن يضيفوا إلى أعبائهم المزدوجة مهام الحكم وإدارة 
شقون ,كتمع مدعو حافل اكات 

ومن سمات هذا الحلم الوردي أنه - كأي حلم آخر - لا يعطي الأمور حجمها 
الحقيقي» فأصحابه يتصورون أن منع الخمر, مثلاء كفيل بإصلاح المجتمع» وينسّؤن أن 
الخمر لم تمنع بين الطبقات الحاكمة في بلدان طبقت الشريعة الإسلامية؛ لأن هؤلاء يظلون 
دائمًا فوق مستوى تطبيق الحدودء وينسَّوّن أن هناك مشكلات أفدح وأخطر آلف مرة من 
الخمرء ومن أزياء النساء وسفورهن أو حجابهم» ستظل قائمة حتى لو لم تبق في المجتمع 
قطرة خمر واحدةء وأن الأولوية في أي مجتمع متأزم كمجتمعنا ينبغي أن تكون لمشكلات 
المرافق والاقتصاد والمال والتعليم والصحة - وما أكثرها - لا لمنع الاختلاط بين الجنسين 
أو الاحتفاظ بالمرأة وراء جدران البيت. 
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وأخيراء فإن هذا الحلم الوردي يؤدي بأصحابه إلى المبالغة في تأكيد قدرة أولي الأمرء 
في المجتمع المثالي الذي يدعون إليه» على تطوير تعاليم الدين بحيث يستطيع المجتمع أن 
يواجه بها تحديات القرن الحادي والعشرينء فهل لهذا الأمل ما يبرره؟ 

لكى نجيب عن هذا السؤال» دعونا نستشهد بمثل واحد؛ فقد ظل العالم الإسلامى 
سنوات طويلة عاجرًا عن الاتفاق على تحديد موعد بدء الشهور القمريةء واختلف المسلمون 
مرارًا في تحديد اليوم الذي يبدأ فيه الصوم وعيد الفطر ... إلخ. وكان مرجع هذا الاختلاف 
هو الإصرار على تفسير كلمة «الرؤية» في الحديث: «صُوموا لرؤيته وأفطروا لرؤيته» على 
أنها تعني الرؤية بالعين المجردة» والعجز عن الاعتراف بأن الأجهزة الفلكية هي أدق وسيلة 
لحساب موعد بدء الشهور القمرية. وفي كل عام تثار من جديد قضية «الرؤية» وترفض 
المؤسسات والمنظمات الدينيةء الرسمية منها وغير الرسميةء آي تفسير غير رؤية الشهود 

ولم نسمع طوال عشرات السنين عن جماعة إسلامية من الجماعات المطالبة بتطبيق 
الشريعةء اتخذت موققًا حاسمًا ووافقت على مراعاة هذا الحد الأدنى من المرونة في تلك 
المسألة البسيطةء وأغلب الظن أن موعد بدء شهر رمضان في عام ١٠٠٠م‏ سيتحدد أيضًا 
في ضوء ما يراه شيوخ يجهدون عيونهم الضعيفة ساعة الغروب. وأغلب الظن أيضًا أن 
البلاد العربية ستظل في مطلع القرن القادم عاجزة عن الاتفاق على مطلع شهر الصوم أو 
نهايته. فإذا كنا نواجه كل هذا القذر من الجمود في مسألة بسيطة كهذه» فهل نستطيع 
أن نطمئن إلى قدرة هذه المؤسسات والجماعات على تكييف عقيدتها على نحو يتيح لها 
أن تواجه تحديات عصر العقول الإلكترونية والسفر بين الكواكب؟ آلا يدعونا هذا المثل 
الواضح إلى الشك في كل ما يقدمونه إلينا من أمنيات باسم هذا الحلم الوردي؟ 


وبعد» فإن كثيرًا من المعترضين على مقالاتي قد تمسكوا بالحجة القائلة إن تطبيق الشريعة 
هو الآن مطلب شعبى واسع النطاق. ولس أملك أن أخالف رأيهم في هذه المسألة» ولكن 
كلما اناطع أن أرد مه علديم هي أندا فا ي ولد إلى رطا عشرات اسمن ل 
نعرف إلا مواطنين متدينين معتدلين يمارسون العبادة من خلال العمل والكفاح في سبيل 
النهوض بأنفسهم ومجتمعهم. ولم تكن صيحة المطالبة بتطبيق الشريعة إلا صيحة خافتة 
لا تأثير لها على المجرى العام لحياة الناس. هذه هى صورة الدين كما عرفه شعبنا طوال 
أجيال عديدة. أما الموجة الحالية فإنها - برغم انتشارها الواسع - ظاهرة جديدة ودخيلة 
على التدين المصري العاقل الهادئ. وكأي ظاهرة دخيلةء ينبغي علينا أن نتعقب أسبابها إلى 
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الحقيقة والوهم في الحركة الإسلامية المعاصرة 


عوامل طارئةء كالقمع والتسلط الفكري والسياسي وانعدام المعارضة والنقدء وإلى عوامل 
خارجية مثل سعي الثروة البترولية إلى تأمين نفسهاء وبحث القوى المعادية لتقدمنا عن 
وسيلة لتخدير عقولنا وتفريق صفوفنا وصرف انتباهنا عن خصومنا الحقيقيين في الداخل 
والخارج. 
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